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Resumen 
El objetivo de este trabajo es reconstruir, presentar y evaluar la argumentación de Donald Davidson a 
favor de la tesis de la interdependencia entre lenguaje y pensamiento. A lo largo del trabajo se explicará 
el lugar que tiene esta argumentación dentro de la obra de Davidson y la importancia que tiene esta tesis 
para el proyecto de la interpretación radical. Después de explicar por qué la interdependencia entre 
lenguaje y pensamiento es una premisa básica de la teoría de la interpretación radical, se propondrá una 
forma en que pueden reunirse los esfuerzos de Davidson para argumentar a favor de la tesis de la 
interdependencia. A continuación se evaluará el alcance de cada argumento para finalmente sostener 
que aún si se afirma que los argumentos no son del todo concluyentes, la argumentación de Davidson 
mostraría cómo el hecho de ser usuarios del lenguaje puede dar cuenta de varios de los aspectos 
centrales del pensamiento (objetividad, uso de meta-representaciones, la idea de verdad y el concepto 
de creencia). 
Palabras clave: interpretación radical, concepto de creencia, objetividad, triangulación.  
 
Abstract 
In this thesis I present and assess Donald Davidson’s claim that language and thought are 
interdependent. I shall explain the role this argument plays in his work and why it is important for his 
project on radical interpretation. In the first part, I set to explain why though and language 
interdependence is a basic premise of Davidson’s radical interpretation. Then, I will present a way of 
gathering Davidson’s different attempts to argue for this thesis and present them as arguments. The 
next step will be to evaluate these arguments as to finally conclude that even if it is granted that the 
arguments are not conclusive, this line of argument explains how the fact that we are language users 
accounts for some central features of our thought in general (objectivity, use of meta-representations, 
the concept of truth, the concept of belief). 
Key words: radical interpretation, concept of belief, objectivity, triangulation.. 
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Un tema tradicional en filosofía es el análisis de la relación entre el lenguaje y el pensamiento. 
A menudo se ha caracterizado esta relación como una dependencia de un fenómeno con 
respecto al otro aunque, mientras que la dependencia del lenguaje frente al pensamiento no es 
muy difícil de admitir –pues hablar es expresar pensamientos–, es más difícil sostener la otra 
posibilidad, es decir, que el pensamiento depende del lenguaje. Es claro que esta segunda 
alternativa es también plausible, y se puede elaborar una teoría donde se muestre cómo sin ser 
un usuario del lenguaje no se pueden tener ciertos elementos que serían necesarios para fijar el 
contenido de nuestros pensamientos1.  
La necesidad de establecer la relación entre lenguaje y pensamiento surge de la constatación de 
que estos fenómenos parecen estar estrechamente conectados, o al menos parece que nuestra 
comprensión de uno necesita apoyarse siempre en la comprensión del otro. Nos reconocemos 
como sujetos que tienen una vida mental y una conducta lingüística. Nuestra vida mental la 
reflejamos en palabras cuando expresamos pensamientos o cuando atribuimos pensamientos a 
otros, y nuestra conducta lingüística permite a las personas con que interactuamos tener 
conocimiento de nuestra vida mental.  Por esto no es extraño entonces que el punto de partida 
de una teoría filosófica de la mente tenga en cuenta el fenómeno del lenguaje y que una teoría 
que explique el fenómeno del lenguaje asuma una postura sobre el pensamiento.  
                                                          
1 A lo largo de este trabajo usaré “pensamientos”, “actitudes proposicionales” y “estados mentales” de 
forma indistinta para referirme, como lo hace Donald Davidson, a los estados intencionales con 
contenido proposicional como los deseos, creencias, intenciones y los demás de este grupo.  En este 
trabajo no abordaré la discusión acerca de si todos los estados intencionales tienen contenido 
proposicional (véase, por ejemplo, Searle 1983). Bastará tener presente que cuando hablo de estados 
mentales me estoy refiriendo principalmente a los estados mentales del tipo de las creencias, deseos e 
intenciones. El uso de “thoughts” (pensamientos) por parte de Davidson es prevalente en sus artículos, 
particularmente en “Though and Talk”, donde se aborda por primera vez el problema de la 
interdependencia lenguaje-pensamiento que será el tema principal de este trabajo. También, como 
consecuencia de esto, cuando hable del fenómeno del pensamiento me estaré refiriendo a la posesión 
de una vida mental caracterizada por tener estados intencionales. Así, en el contexto de este trabajo, 
afirmar que una criatura tiene “pensamiento” es sostener que tiene una vida mental caracterizada por 
un conjunto de estados intencionales con contenido proposicional. Por esto, no trataré, como no lo 
hace Davidson en los artículos referidos en este trabajo, de otros tipos posibles de representaciones 
mentales no conceptuales.  
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La estrategia de explicar la relación entre lenguaje y pensamiento como una de dependencia 
entre uno y el otro es atractiva en tanto que da cuenta de alguna forma de la estrecha relación 
entre los dos fenómenos y trae consigo la posibilidad de poder analizar uno de los dos (el que 
se considere como más primitivo o fácil de entender) para explicar a partir de él al otro. 
Este es el caso, por ejemplo, de posturas como la teoría de la Intencionalidad de Searle. Searle 
sostiene que la filosofía del lenguaje es una rama de la filosofía de la mente (Intentionality, 1983, 
vii). Según esto, la capacidad del lenguaje de representar objetos y estados en el mundo a través 
de actos de habla es derivada de la capacidad natural de la mente de relacionar al organismo 
con el entorno a través de estados mentales básicos como las creencias, deseos e intenciones, y 
la acción y la percepción (1983, vii). En este sentido, los actos de habla, por ejemplo, son 
representaciones en tanto que son intencionales (son acerca de algo y tienen condiciones de 
satisfacción), pero esta intencionalidad es una intencionalidad derivada, que sólo es posible 
gracias a que la mente impone a ciertos objetos físicos (sonidos, inscripciones) las mismas 
condiciones de satisfacción de ciertos estados mentales. Para Searle, la intencionalidad 
lingüística es un desarrollo de formas más primitivas de intencionalidad, hecho que permitiría 
explicar el significado de las emisiones lingüísticas usando formas de intencionalidad que no 
son intrínsecamente lingüísticas (Intentionality, 160). 
La teoría de Searle es un ejemplo de una postura en la que se defiende la prioridad del 
pensamiento (estados mentales intencionales) frente al lenguaje (actos de habla) y se vale de 
esta prioridad para explicar uno a partir del otro (el lenguaje a partir del pensamiento). 
Sin entrar a discutir la teoría de Searle hay que mencionar que quizá sea apropiado, antes de 
asumir una relación de dependencia de un fenómeno frente a otro (que puede llegar a ser 
problemática), enfrentar la posibilidad de que nuestra intuición sobre la necesaria relación entre 
pensamiento y lenguaje sea producto de un prejuicio, consecuencia de nuestra naturaleza de 
seres lingüísticos con vida mental. En este caso, antes de dar por sentado que existe una 
relación entre lenguaje y pensamiento se debe mostrar cómo esto no es un prejuicio, o 
presentar argumentos que prueben que uno no puede darse sin que el otro esté presente. Una 
teoría como la de Searle, por ejemplo, no nos responde la pregunta de si podemos entender 
estos dos fenómenos por separado, así como tampoco prueba que es imposible hacerlo. 
6 
 
Uno de los enfoques contemporáneos más conocidos para explicar los fenómenos del 
pensamiento y el lenguaje es la teoría de la interpretación radical de Donald Davidson. En 
contraste con un enfoque como el de Searle, Davidson sostiene que es falso afirmar que el 
lenguaje o el pensamiento pueden ser explicados el uno a partir del otro, o que alguno de los 
dos tiene prioridad conceptual. Davidson argumenta a favor de esta tesis por primera vez en 
“Thought and Talk” (1975) donde se intenta mostrar cómo el pensamiento depende del 
lenguaje, dando por sentado que la dependencia en el otro sentido es generalmente aceptada.  
Argumentar que no puede haber pensamiento sin lenguaje es una empresa difícil y polémica. 
No sólo supone, por ejemplo, ciertos compromisos con la manera como se debe definir qué se 
entiende por un pensamiento o un estado mental, sino que incluso, para algunos filósofos, 
tiene consecuencias éticas que tienen que ver con si debemos considerar a los animales no 
lingüísticos como agentes, o como criaturas cuya conducta se debe explicar de una manera 
puramente causal sin apelar a explicaciones racionales (cf. Fellows, 2000). Para algunos 
opositores de la tesis de la interdependencia entre lenguaje y pensamiento, sostener que las 
criaturas no lingüísticas no tienen pensamiento es un rezago de una visión cartesiana de la 
naturaleza que se empeña en sostener que somos esencialmente distintos a los animales pues 
tenemos alguna cualidad especial (alma, pensamiento, razón, lenguaje) que nos distingue de 
ellos (cf. Bishop, 1980). 
Dejando de lado las consecuencias éticas u ontológicas de esta discusión, me interesa hacer 
énfasis en que el tema de la interdependencia leguaje-pensamiento es de central interés para 
valorar el éxito y la plausibilidad del proyecto semántico y epistemológico davidsoniano. Como 
mostraré más adelante, la interdependencia lenguaje-pensamiento es una premisa básica de la 
interpretación radical de Davidson. Por esto, no es extraño que la argumentación de Davidson 
para probar esta tesis se extienda durante cuatro décadas e involucre temas centrales de su 
pensamiento como el holismo semántico, la idea de verdad y la triangulación. Sin embargo, el 
desarrollo y la presentación de estos argumentos a lo largo de los diferentes artículos en los que 
puede rastrearse la discusión son bastante desarticulados. Muchas veces los argumentos están 
apenas esbozados, o dependen de premisas que no se establecen en el contexto de estos textos. 
La argumentación de Davidson de la manera como el pensamiento depende del lenguaje es el 
tema central de esta tesis. Este trabajo es un esfuerzo por reconstruir los hilos argumentativos 
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que Davidson presenta para probar esta tesis, para después evaluar el éxito de los argumentos y 
ver las consecuencias que trae esta argumentación para la teoría de la interpretación radical de 
Davidson. En este trabajo espero mostrar que los argumentos no son suficientes probar de una 
manera contundente la interdependencia lenguaje-pensamiento y, como consecuencia, 
Davidson no puede apoyarse en ellos para sostener una versión fuerte de la interpretación 
radical. La presentación y la evaluación de la argumentación llevarán a explicar la forma como 
Davidson se ve comprometido con una versión más débil sobre el alcance explicativo de la 
interpretación radical. Esto será consecuencia tanto del fracaso de los argumentos como de los 
compromisos adquiridos en el desarrollo de la argumentación. 
La estructura general del trabajo es la siguiente. En el primer capítulo explicaré el lugar que 
ocupa la argumentación a favor de la interdependencia lenguaje-pensamiento dentro del 
programa davidsoniano. En este capítulo sostendré que la interdependencia es una premisa 
básica de la interpretación radical y que es necesario argumentar a favor de ella para que pueda 
tomarse como una premisa plausible de la teoría en lugar de ser sólo un supuesto. En el 
segundo capítulo me detendré a evaluar críticamente lo que caracterizaré como el primer grupo 
de argumentos. En el tercer capítulo abordaré la relación entre la argumentación a favor de la 
independencia lenguaje-pensamiento y la idea de triangulación. Acá expondré una forma de 
usar la triangulación para argumentar que sólo los usuarios del lenguaje pueden usar conceptos 
y, por lo tanto, tener pensamientos. Finalmente, en las conclusiones presentaré una evaluación 
general de la argumentación y las consecuencias de esto para la interpretación radical. En este 
punto sostendré que la argumentación fracasa si se quiere usar para defender una versión 
fuerte de la interpretación radical, pero puede usarse para defender una versión débil del 
alcance explicativo de esta teoría. 
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1. La teoría de la interpretación radical y la 
interdependencia entre lenguaje y pensamiento.  
 
El ensayo “Truth and Meaning” (1967) es el punto de partida del proyecto semántico 
davidsoniano que empieza como un intento de elaborar una teoría del significado para 
lenguajes naturales y termina tomando la forma de una teoría de la interpretación radical.  
Para Davidson, una teoría semántica para un lenguaje natural debe ser capaz de generar, para 
cada oración posible del lenguaje, un teorema que especifique sus condiciones de verdad. 
Davidson considera que la definición semántica de verdad de Tarski puede usarse con esta 
finalidad aunque, a diferencia de Tarski, quien explicó el concepto de verdad a través del de 
traducción, él pretende explicar el concepto de significado partiendo del de verdad. Este último 
concepto es, según Davidson, más accesible que el de significado y sirve para explicarlo, pues 
entender las condiciones bajo las cuales una oración es verdadera es lo mismo que entender su 
significado.  
Una teoría semántica de este tipo tiene dos méritos principales. En primer lugar, la teoría tiene 
una estructura recursiva que permite generar a partir de un número finito de reglas y axiomas 
infinitos teoremas. Esto permite dar cuenta de un aspecto esencial del lenguaje: la 
productividad. Un hablante puede, a partir de un conocimiento finito, entender o producir 
infinitas oraciones de un lenguaje. Si un hablante estuviera en posesión de una teoría semántica 
recursiva como la definición de verdad de Tarski, entonces podría interpretar un número 
infinito de oraciones a través de un conocimiento finito del lenguaje. En segundo lugar, al dar 
las condiciones de verdad de todas las oraciones de un lenguaje, la teoría semántica establece 
las relaciones lógicas entre las oraciones. Esto, a su vez, permite explicar la manera como el 
significado de una oración depende del de sus partes, dando cuenta así de la contribución 
semántica de cada palabra del lenguaje en el contexto de una oración con significado.  
En todo caso, si se quiere elaborar una teoría del significado para lenguajes naturales, no basta 
con describir la estructura que debe tener esta teoría. Para afirmar que una teoría de este tipo es 
exitosa hay que mostrar cómo podría verificarse empíricamente al interpretar el significado de 
las emisiones de usuarios del lenguaje (véase “Radical Interpretation”, 1973).  
9 
 
Enfrentar la teoría con la evidencia supone poder verificar si ésta puede dar cuenta 
correctamente del significado de las oraciones de un hablante. Sin embargo, en este punto 
aparece un inconveniente. El significado de las emisiones de un hablante depende de sus 
creencias y de lo que la oración significa en el lenguaje que usa. Podemos acceder a las 
creencias del hablante si conocemos el significado de sus emisiones, pues lo que el hablante 
dice es consecuencia de lo que cree; y podemos entender el significado de lo que dice si 
conocemos sus estados mentales, pues el lenguaje es el mecanismo que usa para expresar los 
contenidos proposicionales de estos. Es por esto que creencia y significado son dos incógnitas 
que se ocultan mutuamente, pues la solución de una de ellas requiere la solución de la otra. Lo 
que hay que explicar es precisamente cómo un intérprete podría, sin conocer el significado de 
las emisiones de un hablante, ni el contenido de sus creencias, acceder a ambos. Esta es una 
situación de interpretación radical: el intérprete debe descifrar la conducta lingüística de un 
hablante sin conocer el significado de sus palabras ni el contenido de sus creencias. 
Para Davidson, el punto de partida de este proceso es la evidencia públicamente disponible de 
la actitud del hablante de tener una oración por verdadera en determinadas circunstancias. Al 
ver a un hablante tener una oración por verdadera en un contexto donde se aprecie un rasgo 
sobresaliente del entorno, el intérprete puede atribuirle una creencia al hablante y elaborar una 
traducción tentativa de su emisión. A partir de ahí, observando el patrón de oraciones tenidas 
por verdaderas bajo ciertas circunstancias, el intérprete puede ir avanzando en su labor de 
construir una teoría del significado para el lenguaje del hablante.  
Sin entrar a explicar los detalles del proceso de interpretación radical, vale la pena destacar que 
según el modelo de la interpretación radical sólo podemos acceder a las creencias de otros 
hablantes interpretando sus palabras, y viceversa. La teoría de la interpretación de Davidson 
toma la figura de un intérprete atribuyendo creencias y descifrando el significado de las 
palabras de un hablante como el enfoque fundamental para dar cuenta de nuestra conducta 
lingüística y nuestra vida mental. Esto constituye un fuerte compromiso con respecto a la 
forma en que debe entenderse la relación pensamiento-lenguaje: la idea de que un intérprete 
realizando el trabajo de interpretación radical es el punto de partida para la investigación sobre 
el lenguaje y el pensamiento supone que estos dos fenómenos están necesariamente 
relacionados. Si la teoría de la interpretación de Davidson es correcta, entonces atribuimos 
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pensamientos gracias a la comprensión de lo que dice un hablante e interpretamos sus palabras 
gracias a los pensamientos que le atribuimos. Según esto, entendemos los conceptos 
lingüísticos y mentales sólo en el papel que juegan en la interpretación de la conducta de 
agentes racionales lingüísticos: el lugar del vocabulario mental (pensamientos, creencias, 
deseos, intenciones, conceptos, etc.) y lingüístico (significado, oración, palabra, gramática, 
aseverar, etc.) es el de la interpretación de la conducta, particularmente la conducta lingüística. 
Es por esto que Davidson sostiene que la relación lenguaje-pensamiento es de 
interdependencia: ninguno puede ser explicado a partir del otro, ninguno de los dos tiene 
prioridad conceptual sobre el otro, y ser usuario del lenguaje es condición de posibilidad de 
tener pensamientos, así como tener pensamientos es condición de posibilidad de ser un usuario 
del lenguaje. Es fácil aceptar esta última tesis pues es generalmente aceptado que cuando 
hablamos expresamos los contenidos proposicionales de nuestros estados mentales. La otra 
dirección de dependencia no es evidente y es algo que hay que demostrar. 
La interdependencia entre lenguaje y pensamiento2 es una premisa básica que está detrás de 
todo el programa davidsoniano, pero a menos que Davidson logre demostrar que no hay 
pensamiento sin lenguaje esta premisa no es más que un supuesto. Si no se tiene un argumento 
que pruebe esta conclusión, entonces se puede objetar que dado que el pensamiento no 
necesariamente requiere del lenguaje, la interpretación radical no es la mejor postura 
metodológica para dar cuenta de nuestra vida mental o la de otras criaturas. De ser así, la 
interpretación radical de Davidson sería una explicación parcial y dogmática que sólo puede 
dar cuenta del pensamiento de criaturas con lenguaje y que deja de lado, sin justificación 
alguna, la explicación de la vida mental de criaturas no lingüísticas. Si Davidson no tiene cómo 
demostrar esta interdependencia entre lenguaje y pensamiento no hay razones para aceptar una 
teoría que explique el pensamiento como necesariamente conectado con el lenguaje y la teoría 
                                                          
2 Esta premisa básica tiene muchas consecuencias dentro de la teoría de la interpretación. Entre otras 
cosas lleva a Davidson a rechazar una postura cartesiana de los estados mentales: “Attributions of belief 
are as publicly verifiable as interpretations, being based on the same evidence: if we can understand 
what a person says, we can know what he believes.” (1974, 153) 
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pierde fuerza explicativa al no ser más que una explicación que parte de un supuesto 
cuestionable.  
Cualquier proyecto que pretenda establecer que la única manera en que podemos entender los 
conceptos psicológicos es a través del rol que juegan estos en la interpretación del lenguaje3, 
está comprometido con la tesis de que sólo los hablantes de un lenguaje pueden tener una vida 
mental. Si este supuesto no puede demostrarse, entonces no hay razones para aceptar que este 
enfoque metodológico es la manera adecuada de dar cuenta de la forma como entendemos los 
conceptos mentales, pues estaría asumiendo sin razón que las condiciones que permiten 
atribuir estados intencionales a criaturas lingüísticas aplican también a los seres que no tienen 
lenguaje y, en este sentido, no nos diría mucho acerca de la naturaleza de las creencias, deseos e 
intenciones en general: si podemos atribuir legítimamente creencias, deseos e intenciones a 
seres no lingüísticos, entonces el alcance explicativo de los conceptos mentales va mucho más 
allá de su papel en la interacción lingüística.  
Al contrario, si se puede probar la interdependencia entre lenguaje y pensamiento, entonces la 
interpretación radical ubicaría adecuadamente el lugar de los conceptos mentales como 
necesariamente conectados con los conceptos lingüísticos en la explicación de la conducta en 
el contexto de una teoría de la interpretación. De esta forma, la teoría de la interpretación 
radical podría concluir correctamente que los animales no lingüísticos no tienen pensamientos, 
que el fenómeno del pensamiento es exclusivo de los seres que hablan un lenguaje. Si no, a lo 
máximo a lo que podría aspirar la teoría sería a limitarse a explicar los fenómenos del lenguaje y 
pensamiento en seres lingüísticos como nosotros. Pero en este caso faltaría aún probar algo: 
que en los seres lingüísticos lenguaje y pensamiento son inseparables y, por lo tanto, una teoría 
de este tipo da cuenta de manera satisfactoria de la vida lingüística y mental de seres que son 
usuarios del lenguaje y sujetos mentales4.  
Desde la publicación de “Thought and Talk” en 1975, Davidson intenta elaborar argumentos 
para mostrar que el lenguaje es una condición de posibilidad del pensamiento. Este tema 
aparecerá de manera recurrente en artículos posteriores, principalmente en “Rational Animals” 
                                                          
3 Más adelante me referiré a esta tesis como “la tesis fuerte de la interpretación radical”. 
4 Me referiré a esta tesis como “la tesis débil de la intepretación radical”. 
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(1982), “The Emergence of Thought” (1997) y “What thought requires” (2001). El hecho de 
que Davidson aborde este problema en diversos artículos publicados en diferentes momentos 
es muestra de la importancia del problema, su inconformidad (o la de sus críticos5) con los 
argumentos antes expuestos y el desarrollo de su postura con respecto a este asunto. A lo largo 
de estos artículos se aprecia una evolución en la argumentación en la que van apareciendo 
progresivamente ideas fundamentales del proyecto davidsoniano como el principio de caridad, 
el concepto de verdad objetiva, la triangulación y la relación lenguaje-ontología. Este desarrollo 
argumentativo comprometerá a Davidson con una manera cada vez más específica de 
caracterizar lo que se puede considerar como un lenguaje y lo que cuenta como tener una 
creencia o usar un concepto. Como espero mostrar, este compromiso, junto con el hecho de 
que los argumentos principales no sean concluyentes, implicará que Davidson deba acoger una 
versión menos ambiciosa de la interdependencia lenguaje-pensamiento. Esto, a su vez, según 
sostendré en este trabajo, implicará que Davidson deba abandonar una tesis fuerte de la 
interpretación radical y tenga que conformarse con la versión más débil de esta postura.   
Este trabajo es un análisis crítico del desarrollo de la argumentación con la que Davidson 
intenta demostrar que el lenguaje es condición de posibilidad del pensamiento. En la 
presentación del desarrollo de la argumentación mostraré que se pueden distinguir tres etapas 
distintas en la argumentación de Davidson. En la primera, el énfasis está sobre la idea de 
creencia entendida como el ajuste a la normatividad pública del lenguaje que permite entender 
la posibilidad de error. En la segunda, el argumento gira en torno a la posibilidad de 
sorprenderse y tener creencias sobre creencias. Esto supone no sólo entender la posibilidad del 
error, sino reconocer un error cuando ocurre y ser consciente de que una creencia anterior era 
falsa; esto supone tener meta-representaciones (una creencia sobre una creencia). Finalmente, 
en la tercera etapa aparece la idea triangulación fortalecida por el lenguaje, el uso de conceptos 
y la estructura lógica del lenguaje. Esta exposición de las diferencias entre cada etapa ayudará a 
ver las limitaciones de los argumentos. Al final, mostraré cómo el desarrollo de la 
                                                          
5 “'Rational Animals', is one of a number of attempts I have made to specify some of the ingredients of 
rationality. By rationality I mean whatever involves prepositional thought. In an earlier essay ('Thought 
and Talk', essay 11 in Inquiries into Truth an Interpretation) I argued for a mutual dependence of 
thought and language. Many readers were not persuaded. Here I try again, taking a different tack, one I 
have subsequently developed in the essays that follow” (2001c, xiv). 
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argumentación compromete necesariamente a Davidson con una tesis más modesta sobre la 
relación lenguaje-pensamiento: desde nuestro punto de vista sólo una criatura similar a 
nosotros, con un lenguaje que exprese contenidos proposicionales y tenga ciertos rasgos 
lógicos puede tener actitudes proposicionales conceptuales. Al final evaluaré las consecuencias 
de todo este análisis de la argumentación para la teoría de la interpretación radical. 
 
2. Argumentos para probar la interdependencia entre 
lenguaje y pensamiento 
 
2.1. El pensamiento requiere del lenguaje.  
Ahora que se ha mostrado la necesidad que tiene Davidson de ofrecer un argumento que 
demuestre que el lenguaje es condición de posibilidad del pensamiento conviene detenernos un 
momento a esbozar el problema que este autor tiene por delante. Davidson menciona al 
comienzo de Thought and Talk que este no es un asunto fácil y ha sido controversial en la 
historia de la filosofía: 
 What is the connection between thought and language? The dependence of speaking on thinking is 
evident, for to speak is to express thoughts. […] The issue lies on the other side: can there be thought 
without speech? A first and natural reaction is that there can be. (1975, 155) 
Beneath the surface of these opposed tendencies [sostener que el lenguaje depende del pensamiento o 
que el pensamiento depende del lenguaje] run strong, if turgid, currents, which may help to explain why 
philosophers have, for the most part, preferred taking a stand on the issue to producing an argument 
(1975, 156). 
Mientras que nadie pondría en duda que una criatura que no tiene representaciones mentales 
no puede tener un lenguaje, no es evidente que es imposible tener representaciones mentales 
sin ser un usuario del lenguaje. Como sugiere Davidson, tenemos ciertas intuiciones que nos 
indican a primera vista que es posible separar en algunas ocasiones lo que pensamos de lo que 
decimos. Aunque poder separar lo que pensamos de lo que decimos no implica que podríamos 
tener estos pensamientos si no fuéramos usuarios del lenguaje, estas intuiciones sí nos ofrecen 
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una manera de concebir la posibilidad del pensamiento como independiente del lenguaje. A 
veces tenemos la sensación de querer decir algo y no encontrar las palabras para expresar 
nuestra idea. En conversaciones cotidianas todos nos hemos topado con expresiones como “es 
una idea que no se puede expresar con palabras”, “no sé cómo explicarte lo que pienso” o con 
el discurso de ciertos artistas o intelectuales que sostienen que el arte es un medio para 
expresar ideas que el lenguaje no puede conceptualizar. Estos casos, aunque quizá no sean 
verídicos, dan cuenta de la idea intuitiva que muchas personas tienen sobre la forma como 
tener estados mentales no supone el hecho de que seamos usuarios del lenguaje, pues si 
podemos concebir una idea y no expresarla, esto parece indicar que en el acto de concebirla no 
está involucrada ninguna habilidad lingüística. Otra opinión bastante común es que los 
animales –o al menos ciertos animales que consideramos tienen cierta “inteligencia”– tienen 
creencias, deseos e intenciones parecidas a las nuestras. En este segundo caso estamos 
nuevamente separando la atribución de estados mentales de la conducta lingüística pues, pese a 
que no tenemos un lenguaje para comunicarnos con los animales, a menudo sentimos que 
podemos tener algún acceso a sus representaciones mentales y esto nos permite predecir y 
entender su conducta. 
Aunque es posible que este tipo de intuiciones sea errado y los casos en los que no podemos 
expresar un pensamiento sean situaciones en las que no tenemos un pensamiento concreto, o 
atribuirle estados mentales a animales sea inadecuado para explicar su conducta, esto es una 
indicación de que la dependencia lenguaje-pensamiento no es evidente y hay que presentar 
argumentos que la prueben. Así sea cierto que del hecho de que haya una representación 
mental que no sea expresada en el lenguaje, o de que le atribuyamos pensamientos a criaturas 
no lingüísticas, no se sigue que el pensamiento pueda emerger en seres que no son usuarios del 
lenguaje, estas dos situaciones nos muestran que esto es concebible; entonces es algo que hay 
que argumentar y que no se puede dar por sentado.  
No obstante, esto no es tarea fácil, pues el análisis de la naturaleza y contenido de nuestra vida 
mental siempre ha sido un asunto problemático a lo largo de la historia de la filosofía, cosa que 
se manifiesta con especial evidencia a lo largo del desarrollo de la filosofía moderna. 
Discusiones tan tradicionales como el problema mente-cuerpo, el solipsismo y el escepticismo 
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con respecto al mundo exterior están estrechamente relacionadas con los enfoques adoptados 
por los filósofos al momento de explicar la naturaleza de nuestra vida mental. 
Quizá la dificultad principal al momento de elaborar teorías sobre nuestros estados mentales es 
que parece que tenemos dos modos distintos de entender lo que significa tener una vida 
mental y estos dos modos contrastan claramente. Por un lado, tenemos acceso directo a 
nuestros pensamientos. Los contenidos de nuestra mente son transparentes para nosotros, 
sabemos qué creemos, qué queremos y qué acciones tenemos la intención de realizar. Este 
conocimiento no requiere de ninguna inferencia o mecanismo intermedio, es evidente e 
inmediato, y no requerimos de evidencia externa para justificar los estados mentales que nos 
atribuimos a nosotros mismos. Tenemos un acceso de primera persona a nuestros estados 
mentales que no nos permite dudar sobre si tenemos o no pensamientos.  
Por otro lado, sabemos que aparte de nosotros las personas con la que interactuamos también 
tienen deseos, creencias, intenciones, temores, etc. Lo sabemos porque al ver cómo actúan y al 
oír lo que nos dicen podemos llegar a acceder a estos estados, podemos atribuirles estos 
estados como causa de su conducta. Sin embargo, la manera como accedemos a la vida mental 
de otros es indirecta, por medio de sus palabras y acciones, y en estricto sentido, aunque les 
atribuimos pensamientos, parece que no podemos garantizar con certeza que los tienen, o que, 
si los tienen, tengan los contenidos que nosotros creemos. Tenemos un acceso de tercera 
persona a los pensamientos de otros que se basa en la atribución de estados mentales tomando 
como evidencia la conducta6.  
Así, tenemos dos maneras distintas de entender la evidencia sobre la podemos sostener la 
afirmación de que una criatura tiene pensamientos. Por un lado está la perspectiva en primera 
persona que nos indica con evidencia inmediata la posesión de nuestros pensamientos; por otro 
                                                          
6 Al presentar estas dos formas en que entendemos la vida mental no me estoy comprometiendo con 
ninguna tesis acerca de la prioridad epistemológica de la perspectiva de primera persona frente al 
conocimiento del mundo exterior o el conocimiento de otras mentes. Nuevamente, mi intención es 
expresar la intuición común de que los pensamientos son privados, que cada persona tiene una manera 
única de pensar y que dada la privacidad de los pensamientos no podemos acceder directamente a la 
vida mental de otros, no podemos “leer sus mentes”. En Three Varieties of Knowledge (1991) 
Davidson argumenta de manera plausible que el autoconocimiento, el conocimiento del mundo exterior 
y el conocimiento de otras mentes necesariamente se soportan mutuamente.  
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lado, la conducta racional de las demás personas nos da evidencia en tercera persona para la 
atribución de pensamientos. Según esto, afirmar que una criatura tiene pensamientos quiere 
decir entonces que, o bien, tengo cómo mostrar que esa criatura está en posesión de 
pensamientos, o bien, tengo evidencia suficiente para atribuírselos según su conducta. Si se 
quiere demostrar que una criatura puede tener pensamientos o no en la ausencia de lenguaje es 
necesario elaborar argumentos que puedan dar cuenta o de la posesión de pensamientos por 
parte de una criatura o de las condiciones que se deben cumplir para atribuírselos 
legítimamente.   
Davidson usará estos dos tipos de estrategias para construir su argumentación, aunque como 
quedará claro más adelante, ambas estrategias traen consigo algunas dificultades. Es difícil 
probar de manera concluyente que una criatura posee pensamientos pues, como he explicado, 
la única evidencia que nos da acceso directo es la perspectiva de primera persona. Los 
pensamientos no son objetos físicos que podamos encontrar en la experiencia, por lo que una 
argumentación encaminada a llegar a conclusiones acerca de la posesión de pensamientos debe 
recurrir a otro tipo de estrategia.  
Una estrategia posible que Davidson usará es la argumentación trascendental. Un argumento 
trascendental se construye partiendo de un hecho que se da por sentado para después analizar 
sus condiciones de posibilidad. Si se logra demostrar que lo que quiere probarse es una 
condición necesaria y suficiente de ese hecho, y el hecho es evidente, entonces se prueba que la 
condición de posibilidad (al igual que el hecho) es real, pues de lo contrario el hecho no sería 
posible. Davidson usará este tipo de argumentación pero de forma negativa. Partiendo de un 
análisis de las condiciones de posibilidad del pensamiento, mostrará que lo seres sin lenguaje 
no las pueden cumplir y, por lo tanto, el hecho del que se parte, el pensamiento, no se puede 
obtener. Al analizar el éxito o fracaso de esta estrategia habrá que valorar entonces si los 
análisis de las condiciones de posibilidad del pensamiento que presenta Davidson son 
correctos. 
Desde el punto de vista de la atribución el problema es distinto. Partiendo de un análisis de las 
implicaciones que tiene atribuirle pensamientos a criaturas sin lenguaje Davidson mostrará que 
no podemos atribuirles estos pensamientos de manera legítima. La limitación de este tipo de 
argumentación, como Davidson mismo reconoce (1982a, 101), es que el hecho de que no 
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podamos atribuir legítimamente pensamientos a una criatura no muestra que no los pueda 
tener.  
 2.2 La argumentación de “Thought and Talk” y el concepto de creencia. 
 
Como he mencionado antes, “Thought and Talk” es el primer artículo en el que Davidson 
aborda el problema de la interdependencia entre lenguaje y pensamiento. La estrategia de 
Davidson en este ensayo será mostrar primero cómo todos los estados mentales dependen de 
la posibilidad de tener creencias y, después, cómo las condiciones de posibilidad de tener 
creencias sólo puede satisfacerlas un intérprete del lenguaje de otro, pues para tener creencias 
es necesario entender la diferencia entre creencia y verdad, entre lo tenido por verdadero y lo 
que es el caso, y esta distinción sólo puede surgir en el contexto de la interpretación. 
Hay dos sentidos importantes en que tener pensamientos depende de la posibilidad de tener 
creencias. Davidson afirma: “[…] belief is central to all kinds of thought7. If someone is glad 
that, or notices that, or remembers that, or knows that, the gun is loaded, then he must believe 
that the gun is loaded” (1975, 156). Muchos estados mentales como notar que p, recordar que 
p, o saber que p, son actitudes psicológicas con respecto a un evento (p) que implican también 
tener la creencia de que p. Por ejemplo, si me alegra que esté lloviendo, si sé que está lloviendo, 
si me doy cuenta de que está lloviendo, si recuerdo que está lloviendo ahora es, en parte, 
porque tengo la creencia de que está lloviendo; estos estados no son posibles sin esta creencia. 
Incluso los estados mentales que aparentemente no están directamente conectados a una 
creencia se definen también gracias a creencias. Por ejemplo, si tengo la intención de coger una 
fruta de la despensa debo tener la creencia de que tengo frutas en la despensa, y si tengo el 
                                                          
7 En el contexto de esta cita se aprecia con claridad que, como he anotado antes, el análisis de Davidson 
se limita al pensamiento entendido como el fenómeno de tener estados intencionales con contenido 
proposicional. En la cita Davidson se refiere a “todos los tipos de pensamiento” y a continuación 
ofrece como ejemplos sólo estados mentales con contenido proposicional (notar que…, recordar que.., 
saber que..., etc.). Es por este enfoque que a lo largo de este trabajo cuando atribuyo a Davidson una 
postura acerca del “pensamiento” no me estoy refiriendo a la capacidad de una criatura de tener 
cualquier tipo de representaciones mentales en general, sino a la capacidad de una criatura de tener 
representaciones mentales con contenido conceptual. Nuevamente, me referiré a menudo a estas 
representaciones de manera más breve llamándolas simplemente “pensamientos”.   
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deseo de que pare de llover es necesario que tenga la creencia de que está lloviendo. Así, el 
contenido de los estados mentales está relacionado lógicamente con tener ciertas creencias. 
Davidson sostiene que otro sentido en que todos los estados mentales dependen de las 
creencias es el hecho de que para tener estados mentales es necesario poseer un sistema de 
creencias que los definan. Volviendo al ejemplo de la pistola, para creer que la pistola está 
cargada debo tener muchas creencias sobre la pistola. Por ejemplo, debo saber que es un arma, 
que es un objeto físico, que se puede cargar, que las pistolas no desparecen cuando se cargan y 
así sucesivamente; el contenido de cualquier creencia depende de un número indeterminado de 
creencias. Por esto, Davidson sostiene que tener un pensamiento particular requiere un 
trasfondo de creencias que identifican el contenido del pensamiento ubicándolo en un espacio 
lógico y epistémico. Así, no puede decirse que una criatura pueda tener pensamiento, en 
general, si no tiene creencias, pues tener pensamiento es tener la capacidad de tener estados 
mentales, y tener así sea uno sólo ya supone un trasfondo de creencias. Esto es una 
consecuencia de adoptar la tesis del holismo de lo mental. 
Esta será la primera premisa del argumento para mostrar que sólo un ser con lenguaje puede 
tener pensamientos. El argumento completo puede presentarse así: 
a. Todo estado mental requiere de un complejo trasfondo de creencias. Si no hay creencias 
tampoco puede haber otro tipo de actitudes proposicionales. 
b. No se puede tener una creencia sin tener el concepto de creencia.  
c. El concepto de creencia sólo puede surgir en la práctica del lenguaje (pues el contraste  entre 
verdad y error sólo surge en la interpretación). 
Conclusión: Sólo un intérprete del lenguaje de otro puede tener estados mentales. 
Este esquema del argumento deja muchas cosas sin explicar en las que es necesario detenerse 
un momento. Ya he explicado las razones que llevan a Davidson a postular la premisa (a): las 
relaciones lógicas y epistemológicas entre los otros estados mentales y las creencias, y el 
holismo de lo mental.  
En cambio, no está claro a qué se refiere Davidson con el concepto de creencia y por qué no 
se pueden tener creencias si no se tiene este concepto (b). Davidson no ofrece ninguna 
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explicación detallada de esta premisa aparte de apelar a la idea intuitiva de que tener una 
creencia supone entender la posibilidad de que esta sea falsa y esto supone entender la 
posibilidad de estar equivocado. Pero para poder equivocarse es necesario concebir la 
diferencia entre lo que yo creo y cómo las cosas son, entre la verdad y el error, la creencia 
verdadera y la creencia falsa.  
Creo que una buena manera de explicar a qué le está apuntando Davidson cuando habla del 
concepto de creencia es apreciar la forma en que las creencias se relacionan con las ideas de 
subjetividad y objetividad desde una perspectiva davidsoniana. Decir que una creencia es 
subjetiva no quiere decir que es un estado privado al que sólo un sujeto puede acceder y cuyo 
contenido es su punto de vista necesariamente parcial del mundo. Una creencia es subjetiva y 
está necesariamente relacionada con la idea de objetividad en tanto es un estado mental acerca 
del mundo pero que involucra entender que los eventos en el mundo son independientes de 
este estado y, por lo tanto, pueden no coincidir, dando lugar así una creencia falsa. Dado que 
las creencias son actitudes proposicionales y tienen valores de verdad, tener una creencia 
involucra entender que esta puede ser verdadera o falsa desde una perspectiva objetiva.  
Tener una creencia y no entender que ésta puede ser falsa supondría tener un estado cognitivo 
ciego, algún tipo de representación automática de un rasgo del mundo que me permitiría 
reaccionar inmediatamente a él y no tendría valor de verdad.  Una creencia no es una mera 
respuesta instintiva o inmediata al mundo como la de un animal cuya conducta está diseñada 
para este fin, es un estado mental racional que puede verificarse o corregirse gracias a este 
contraste entre mundo y pensamiento, entre creencia y verdad. 
Hay que tener cuidado al momento de entender qué quiere decir que tener el concepto de 
creencia involucra entender que estas puedan ser falsas, pues si esta afirmación no se matiza 
podría traer un inconveniente para los propósitos de Davidson. Radicalizar esta tesis traería 
consecuencias problemáticas al ponerse junto a la tesis del holismo de lo mental: si los estados 
mentales se identifican frente a un trasfondo de creencias y estas creencias deben ser en su 
mayoría verdaderas para identificar un contenido (cf. 1975, 168), como anota Davidson, asumir 
que un cierto número de mis creencias son erradas haría ininteligible e indeterminado el 
contenido de mis estados mentales. Es necesario entender bien el contexto en el que puede 
surgir el concepto de creencia y distinguir entre entender la posibilidad del error, que es un 
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prerrequisito para tener el concepto de creencia, y la afirmación de que de hecho una parte de 
nuestras creencias son falsas, afirmación que Davidson rechaza y que traería consigo la 
indeterminación de las creencias. Tener creencias no puede involucrar tenerlas como 
posiblemente erradas, pues si trato de imaginar que una buena parte de mis creencias son falsas 
ni siquiera podría entender sobre qué son mis creencias. 
Una virtud del modelo de la interpretación radical es que nos ofrece una explicación sobre el 
contexto en que puede surgir este concepto de creencia sin que esto involucre asumir que una 
parte de nuestras creencias son falsas y perdamos así la posibilidad de identificarlas y 
comprender su contenido. Este punto conecta precisamente con la siguiente premisa (c). ¿De 
dónde tenemos el concepto de creencia? Hay momentos en la interpretación del lenguaje 
cuando hay una diferencia entre lo que un hablante tiene por verdadero y lo que es de hecho 
verdadero y este es el contexto en el que, según Davidson, aparece el concepto de creencia. En 
este momento le atribuimos una creencia errada al hablante y así podemos explicar el desajuste 
en su conducta lingüística, preservando su racionalidad; es así que surge la distinción entre 
creencia subjetiva (que se evidencia por la actitud del hablante de tener una oración por 
verdadera) y verdad objetiva (intersubjetiva), verdad pública (que se establece a través de lo que 
Davidson llama la “norma pública que provee el lenguaje” y está relacionada con el hecho de 
ser un miembro de una comunidad lingüística8). 
Recordemos que al momento de interpretar a un hablante un intérprete debe apoyarse en la 
actitud del hablante de tener una oración por verdadera y las circunstancias en las que esta 
                                                          
8 Es importante precisar acá que al llamar la atención sobre el papel que desempeña ser miembro de 
una comunidad lingüística no le estoy atribuyendo a Davidson una postura sobre la verdad como algo 
que una comunidad lingüística establece según un acuerdo. Es claro que Davidson no aceptaría esto 
pues incluso en ensayos posteriores sostiene que la emergencia de la idea de objetividad no requiere 
siquiera que hablante e intérprete hablen el mismo lenguaje. Sin embargo, hay que reconocer que en 
algunos pasajes de “Thought and Talk” Davidson le atribuye una función al hecho de pertenecer a una 
comunidad lingüística al momento de establecer la distinción entre lo sostenido por verdadero y lo que 
es el caso: “the distinction between a sentence being held true and in fact being true is essential to the 
existence of an interpersonal system of communication”, “it follows that a creature must be a member of a speech 
community if it is to have the concept of belief” (Davidson 1975, 170, itálicas mías). En ensayos 
posteriores aparece con más claridad la idea de que el punto no es que la verdad se determine en el 
consenso de la interacción lingüística, sino que este consenso abre el espacio de aplicación del concepto 
de verdad (1997, 129).  
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oración es proferida. El intérprete también se apoya en lo que se denomina a grandes rasgos 
principio de caridad, que consiste en asumir que el hablante es un ser racional cuyas creencias 
en su mayoría son verdaderas y coinciden con las del intérprete. Lo interesante es que en este 
proceso de interpretación, donde el intérprete busca maximizar el acuerdo, pueden surgir de 
vez en cuando diferencias entre lo que el hablante sostiene por verdadero y las circunstancias 
del entorno. El concepto de creencia aparece necesariamente en la interpretación como lo que 
nos permite dar cuenta de la diferencia entre lo sostenido por verdadero y lo que es el caso. 
Para Davidson, la creencia como una actitud privada es ininteligible, sólo se entiende como el 
ajuste a la norma pública del lenguaje (Davidson 1975, 170). Ser un intérprete del lenguaje 
implica poder usar el concepto de verdad, pues en el contexto de la interpretación es necesario 
saber que hay una diferencia entre tener algo por verdadero y que esto de hecho lo sea, cosa 
que obliga a reconocer que ciertas creencias de un agente pueden no corresponder con lo que 
es el caso.  
Kirk y Lepore (véase 2005, 199-203) presentan una objeción interesante frente a esta premisa, 
es decir, frente a sostener que la comunicación es el contexto en el que surge el concepto de 
creencia. Tal como la presentan estos autores, me parece que la objeción no va directamente al 
punto que Davidson está discutiendo, pero puede modificarse para abarcar también este 
punto. Kirk y Lepore sostienen que para decir que una criatura tiene un concepto debe hacer 
uso de él, y un requisito para utilizar un concepto es participar en actividades que requieran o 
permitan usar este concepto. Aunque es cierto que en la comunicación utilizamos el concepto 
de creencia, esto no quiere decir que este sea el único contexto en el que sea pertinente 
utilizarlo. Basta concebir actividades que involucren el concepto de creencia y que no 
dependan de la comunicación para ver cómo una criatura podría encontrarse en una situación 
en la que tiene sentido manejar el concepto de creencia sin que esté involucrado el intercambio 
lingüístico. 
Dos de los ejemplos que ofrecen Kirk y Lepore ayudan a entender mejor la objeción. Al mirar 
la mesa que tengo enfrente veo un libro, minutos después me acerco con la intención de 
cogerlo pero descubro que realmente no hay ningún libro allí. En este caso, me atribuyo la 
creencia falsa de haber creído que había un libro como una explicación mucho más plausible 
que suponer que el libro desapareció. El otro es el famoso ejemplo de Norman Malcolm de un 
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perro persiguiendo a un gato que se sube a un árbol y desparece de la vista. El perro sigue al 
gato hasta el parque y después se queda ladrando bajo un árbol distinto al del escondite del 
gato. El perro ladrando bajo el árbol equivocado proporciona otra circunstancia en la que 
parece que podemos atribuir una creencia falsa en una situación que no involucra intercambio 
lingüístico, pues atribuirle la creencia falsa al perro de que el gato subió al árbol al que él le está 
ladrando es una buena estrategia para entender su conducta. Si la atribución de creencias falsas 
tiene sentido en este caso de auto-atribución sin necesidad de lenguaje o de atribución a una 
criatura con la que no nos comunicamos, entonces, según Kirk y Lepore, Davidson no puede 
sostener que es sólo en la interacción lingüística donde tiene sentido usar el concepto de 
creencia, pues participamos en actividades que involucran también el uso de este concepto y 
no dependen del lenguaje. 
El inconveniente con esta objeción es que supone que el argumento de Davidson debe leerse 
como sosteniendo que sólo en la comunicación lingüística hay ocasión de usar el concepto de 
creencia. El argumento de Davidson está más dirigido a mostrar que es en la comunicación 
lingüística donde emerge el concepto de creencia. Una vez una criatura está en posesión de este 
concepto, no se ve por qué no lo pueda aplicar en otras circunstancias como en la auto-
atribución de creencias o en la atribución a criaturas no lingüísticas. No se trata de explicar en 
qué situaciones hay ocasión de manejar un concepto sino de establecer las condiciones bajo las 
cuales emerge necesariamente este concepto. Puedo estar en una ocasión en la que sea muy 
conveniente usar un concepto, pero si no manejo este concepto no lo puedo usar en una 
circunstancia determinada. Para usar correctamente un concepto no sólo se requiere entonces 
una circunstancia en la que se pueda usar el concepto, sino también estar en posesión de ese 
concepto, saber usarlo.  
Vale la pena preguntarse más bien si es posible que una criatura pueda usar adecuadamente el 
concepto de creencia en situaciones que no involucren intercambio lingüístico. Volvamos al 
caso del perro que le ladra al árbol equivocado. En esta situación puedo atribuirle al perro la 
creencia errada de que el gato está escondiéndose en ese árbol. Pero si nos detenemos a mirar 
en sentido estricto qué le estamos atribuyendo al perro, caemos en cuenta que atribuirle esta 
creencia supone afirmar que el perro sabe qué es un gato, qué es esconderse, sabe que los gatos 
se pueden subir a los árboles, sabe qué es un árbol, etc.; y no es obvio que el perro maneje 
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estos conceptos9. El uso exitoso del concepto de creencia requiere situaciones donde existe 
alguna manera de constatar que el agente tiene la creencia que se le está atribuyendo, y esto 
requiere intercambio lingüístico. La atribución “el perro cree que el gato está escondido en el 
árbol” supone sostener que el perro sabe qué es un gato, qué es esconderse, qué es estar en un 
lugar del espacio, etc. Atribuirle la creencia al perro puede ser útil en términos pragmáticos 
para explicar su conducta, pero un análisis más cuidadoso de lo que implica esta atribución 
muestra que atribuirle una creencia a una criatura no lingüística involucra suponer que la 
criatura maneja los conceptos relacionados con esa creencia.  
Por otra parte, los ejemplos de Kirk y Lepore dan por sentado que tenemos ya el concepto de 
creencia y sólo ofrecen circunstancias donde se podría aplicar, pero lo que quiere explicarse 
precisamente son las condiciones bajo las cuales puede emerger este concepto. Además, es 
claro que la comunicación lingüística no es simplemente una situación más en la que se puede 
aplicar el concepto de creencia, sino una situación que requiere necesariamente de su 
aplicación. Sin la distinción entre lo que un hablante toma por verdadero y lo que es de hecho 
verdadero no puede llevarse a cabo la interpretación de su conducta lingüística, pues si no se 
pueden reconocer los errores del hablante no es posible atribuirle correctamente estados 
mentales que den cuenta de estos errores.  
La importancia del concepto de creencia en la comunicación se hace evidente cuando se trata 
de imaginar por un momento a un intérprete radical aprendiendo una lengua exótica por 
primera vez sin poder hacer uso del concepto de creencia. Es tan difícil de imaginar que no 
podemos establecer con precisión en qué consistiría esta labor. ¿Establecer patrones entre 
emisiones lingüísticas y eventos del mundo? ¿Predecir respuestas condicionadas frente a 
estímulos? Sin poder decir que el hablante cree que p o creyó erróneamente que p no sólo no 
hay lugar para hablar de racionalidad, pensamiento o comunicación, sino que no es siquiera 
posible construir un manual de traducción para las “respuestas automáticas del hablante”, pues 
el intérprete no tendría ninguna manera de tratar los casos en los que las respuesta del hablante 
difieren de la respuesta esperada según la experiencia pasada; una interpretación donde no se 
pueda hacer uso del concepto de verdad es inverificable. 
                                                          
9 En el siguiente apartado examinaré más en detalle este punto. 
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No obstante, la objeción de Kirk y Lepore nos revela una intuición importante. Si hay otros 
contextos en los que tendría sentido aplicar el concepto de creencia, no queda claro por qué 
necesariamente este concepto sólo puede surgir en la interacción lingüística. El argumento de 
Davidson puede mostrar que un hablante necesariamente tiene el concepto de creencia, y la 
justificación de la argumentación de Davidson nos explica la manera en que puede emerger 
este concepto en la comunicación. Pero el argumento no prueba ni que los hablantes del 
lenguaje llegan de esta forma al concepto ni que no puede haber otra forma en que este 
concepto pueda emerger en ausencia de lenguaje. 
El argumento demuestra que ser un hablante del lenguaje es condición suficiente de tener el 
concepto de creencia, pues una condición de posibilidad de poder hablar un lenguaje es poseer 
este concepto. Pero el argumento no consigue probar que ser un hablante es condición  
necesaria para poder distinguir entre verdad y error. Mientras que el argumento muestra cómo 
en el lenguaje aparece esta distinción, no muestra por qué no puede surgir en cualquier otro 
contexto. Según esto, es posible que los hablantes del lenguaje obtengan el concepto de otra 
manera y lo apliquen después al momento de interpretar a otros, o incluso que las criaturas que 
no tienen un lenguaje accedan a este concepto en circunstancias que no involucran intercambio 
lingüístico. 
 
2.3 La argumentación en “Rational Animals”: holismo y sorpresa. 
 
En “Rational Animals”, Davidson intenta una argumentación diferente. Primero elabora un 
argumento sobre las condiciones de atribución de estados mentales. Esta argumentación se 
apoya en el holismo de lo mental para mostrar que atribuir pensamientos supone atribuir 
complejas redes de creencias y poder describir los contenidos intencionales de los estados 
mentales. Según esto, para atribuirle pensamientos a una criatura tiene que observarse un 
patrón muy complejo de comportamiento que sea evidencia de la posesión de estados mentales 
con contenido soportados por complejas redes de creencias que especifican el contenido de 
estos estados. La conducta de los animales no lingüísticos, así sea compleja, no es suficiente 
para que podemos atribuirles legítimamente pensamientos, pues, como explicaré más adelante, 
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en ausencia de comunicación no se pueden especificar los contenidos de los estados mentales. 
En segundo lugar, Davidson presenta un argumento orientado a mostrar la imposibilidad de 
posesión de pensamientos por parte de criaturas no lingüísticas. Este argumento es muy similar 
al del concepto de creencia y está orientado a mostrar que tener creencias implica la posibilidad 
de sorprenderse, y la posibilidad de sorprenderse implica manejar el concepto de verdad 
objetiva que emerge en la interacción lingüística. En este segundo argumento van a aparecer 
dos nuevas ideas importantes: la de la sorpresa y la triangulación.  
2.3.1. Redes de creencias y contenidos intencionales.    
Para presentar este argumento sobre las condiciones de la atribución de pensamientos 
Davidson recurre al ejemplo de Norman Malcolm. Aunque en principio parece que atribuirle al 
perro la creencia de que el gato está en el árbol es una manera plausible de explicar la situación, 
Davidson insiste que esta atribución implica atribuirle muchas más cosas al perro de las que 
estaríamos dispuestos a hacer. Atribuirle creencias a un perro supone afirmar que el perro 
cumple con dos características indispensables para la atribución genuina de estados mentales: 
posesión de una red de creencias y estados mentales con contenido intencional.  
La primera característica de los estados mentales es consecuencia de la tesis del holismo de lo 
mental. Como se ha explicado antes, creer que un gato está escondido en un árbol supone 
tener muchas otras creencias que son necesarias para poder estar en posesión de este 
pensamiento, tales como que un árbol es sólido, que eso es un árbol, que los gatos pueden 
subir a los árboles, que los gatos no desaparecen cuando suben a los árboles, e incluso 
creencias tan extrañas como creer que las cosas no dejan de existir cuando no las estoy 
percibiendo o que un objeto puede estar en un lugar así no lo pueda ver en este momento, y 
muchas otras más. Atribuir una creencia es atribuir una compleja red de creencias que funciona 
como trasfondo de cada contenido mental. No es posible atribuir una única creencia: o se tiene 
una compleja red de creencias o no se tiene ninguna (cf. 1982, 96). Atribuirle al perro la 
creencia de que el gato está escondido en el árbol va mucho más allá de atribuirle una única 
creencia, supone también asumir que el perro está en posesión de muchas creencias que 
forman una red que le permite identificar, distinguir, describir sus pensamientos y darles una 
localización dentro de este entramado de relaciones lógico-epistemológicas (cf. 1982, 98). 
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Pero no sólo las consecuencias del holismo de lo mental suponen exigencias complejas al 
momento de atribuir pensamientos. También las propiedades lógicas y epistemológicas de los 
estados mentales traen nuevos requisitos: los estados mentales son intencionales y sus reportes 
son intensionales. 
Los reportes de estados mentales son intensionales y por esto no satisfacen las condiciones de 
la extensionalidad: al intercambiar un término por otro correferencial es posible que el valor de 
verdad de la proposición no se mantenga. Aunque la proposición “el autor de Cien años de 
soledad nació en Aracataca” tiene necesariamente el mismo valor que la proposición “el autor 
del Otoño del patriarca nació en Aracataca”, pues ambas predican lo mismo del mismo sujeto 
(Gabriel García Márquez), los reportes de creencia “x cree que el autor de Cien años de 
soledad nació en Aracataca” y “x cree que el autor del Otoño del patriarca nació en Aracataca” 
evidentemente pueden tener distinto valor de verdad: una persona puede saber que García 
Márquez es el autor de “Cien años de soledad” y a la vez ignorar que García Márquez escribió 
“El otoño del Patriarca”.  
Por esto, en un reporte de un estado de creencia se especifica el sentido a través del cual el 
sujeto accede al contenido de sus creencias, y el reporte es verdadero o falso según dé cuenta 
de los estados mentales del agente y de su situación cognitiva con respecto a sus contenidos. 
Así, para poder atribuir un pensamiento, debe ser posible dar cuenta de que el agente puede 
especificar de alguna forma el contenido de sus estados mentales o, dicho de otra forma, se 
debe dar cuenta de cómo se piensa un referente.  
Al atribuir una creencia a una criatura sin lenguaje nos topamos con esta dificultad. 
Imaginemos que un perro tiene la costumbre de ir a esperar a su amo en la puerta de la casa 
cuando oye el sonido del carro. Su dueño se llama Pedro Páramo, es un gerente de banco y 
tiene tres hijos. Si queremos atribuirle la creencia al perro de que llegó su amo, no podemos 
zanjar la dificultad sobre cómo atribuírsela. No tenemos cómo decidir si atribuirle “el perro 
cree que llegó su amo”, “el perro cree que llegó Pedro Páramo”, “el perro cree que llegó el 
gerente del banco” o “el perro cree que llegó el padre de los tres niños que viven en la casa”.  
El ejemplo anterior muestra con claridad lo problemático que es atribuirle creencias a una 
criatura sin lenguaje. No sólo no tenemos evidencia que nos permita especificar el contenido 
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intencional de las creencias del perro según su situación cognitiva con respecto a su amo, pues 
no podemos determinar si el perro sabe que su amo se llama Pedro Páramo, es un gerente de 
banco, tiene tres hijos; tampoco podemos siquiera establecer si el perro maneja los conceptos 
necesarios que requieren cualquiera de estas posibles atribuciones, tales como el concepto de 
amo, de nombre propio, banco, gerente, hijos, casa y muchos más.   
Es claro que el perro reacciona de algún modo frente a la llegada de su amo pero seguramente 
es a través de otro mecanismo distinto de un estado mental con contenido proposicional. En el 
caso de una persona con la que nos comunicamos, en cambio, podemos determinar el 
contenido de sus estados mentales gracias a las oraciones que usa para expresarlos, y en los 
casos en los que tengamos dudas acerca del contenido podemos interactuar en situaciones 
adecuadas que nos ayuden a esclarecer estos contenidos.  
Kirk y Lepore (2005) presentaron una objeción frente a este argumento que está relacionada 
con la analogía davidsoniana entre la indeterminación de la interpretación y las unidades de 
medida. Davidson, siguiendo a Quine, sostiene que dada la forma en que la interpretación de la 
conducta lingüsítica de un hablante está subdeterminada por la evidencia, es posible que surjan 
distintas teorías de la interpretación para un hablante que expliquen el significado de sus 
oraciones de una manera diferente y aún así todas sean correctas. Davidson explica que esto no 
es problemático: así como tenemos diferentes convenciones para medir longitudes (el sistema 
métrico y el sistema imperial, por ejemplo) o temperaturas (celsius, fahrenheit, kelvin) que dan 
cuenta correctamente del mismo fenómeno, también podemos tener distintas teorías del 
significado que den cuenta de la conducta lingüística de un hablante usando patrones 
diferentes para describirla (cf. 1997, 131-132;  1991, 214-215). 
Según Kirk y Lepore, así tengamos diferentes formas de capturar el fenómeno de la vida 
mental de criaturas no lingüísticas a través de reportes de creencia con diferentes contenidos 
intencionales (como en el ejemplo del perro), todas capturan de algún modo el fenómeno que 
nos interesa, y esto es diferente a decir que la conducta del perro no es suficiente para atribuirle 
una vida mental que nos interese. Al igual que diferentes unidades de medida capturan de 
forma distinta el mismo fenómeno de la longitud, diferentes formas de atribuir creencias a un 
perro ladrándole al árbol equivocado capturan y explican correctamente su conducta. El 
problema está, según Kirk y Lepore, en que los conceptos que utilizamos para atribuirnos 
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creencias entre nosotros son más ricos en contenido y estructura que cualquiera que podamos 
utilizar para atribuirle un pensamiento a un animal no lingüístico. Así, a falta de conceptos 
adecuados para describir sus vidas mentales, usamos los nuestros, que inevitablemente 
describen las actitudes de estos animales de una manera mucho más compleja de la que 
podemos atribuirles. Pero esto no es prueba que un perro no tiene actitudes proposicionales; 
sólo de que nuestras atribuciones no están diseñadas para capturar correctamente sus 
condiciones de verdad. Tras la conducta del perro se evidencia un patrón de comportamiento 
que todas las atribuciones capturan adecuadamente (cf. 2005, 303).  
Kirk y Lepore afirman que este tipo de objeciones muestran la debilidad de esta estrategia 
argumentativa y esto explica que Davidson no le de mucho peso dentro del proyecto de 
intentar mostrar la dependencia pensamiento-lenguaje. Creo que la razón por la cual Davidson 
considera que este argumento no es muy fuerte es otra, ya que Davidson podría ofrecer varias 
razones para rechazar esta objeción.  
Si la forma en que atribuimos estados mentales es demasiado compleja para capturar las 
características de la vida mental de otras criaturas, esto es precisamente muestra de que no 
tienen, en estricto sentido, lo que nosotros llamamos estados mentales: actitudes 
proposicionales con contenido conceptual. Si las atribuciones de estos estados a animales no 
lingüísticos no pueden dar cuenta de los principales atributos de los estados mentales, entonces 
no se entiende en qué sentido se puede sostener que se está hablando de lo mismo al atribuirles 
pensamientos. Esto no implica negar que estas criaturas tengan algún tipo de representación 
mental que guíe sus movimientos en el mundo, pero sí muestra que su vida mental no puede 
identificarse con la nuestra. Si miramos los detalles que involucra y supone la atribución de 
creencias, nos damos cuenta de que no estamos hablando de lo mismo cuando le atribuimos 
una creencia a un perro que cuando se la atribuimos a una persona, y esto quiere decir que hay 
razones para considerar que atribuirle creencias a un perro no es conceptualmente plausible. 
Vale la pena preguntarse entonces si atribuirle creencias a un perro no es más bien un caso de 
usar inadecuadamente los conceptos mentales a falta de una mejor conceptualización que nos 
permita explicar su conducta. 
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Por otra parte, el argumento da por sentado precisamente lo que se quiere probar10. Hay una 
diferencia clara entre la analogía de las unidades de medida y la atribución de creencias a 
animales no lingüísticos. Todas las unidades de medida se valen de una escala distinta para 
capturar un fenómeno objetivo: la longitud de los objetos. Damos por sentado que los objetos 
tienen longitud y diseñamos sistemas para medir estas longitudes. Este presupuesto es 
razonable y difícil de refutar. En cambio, lo que se está discutiendo es precisamente si los 
animales no lingüísticos tienen una vida mental. Asumir que la tienen y afirmar que existen 
diferentes maneras de describirla es una petición de principio. El fenómeno objetivo que se 
puede dar por sentado en este caso es algo más primitivo y mucho menos discutible: los 
animales tienen cierta conducta. Una vez reconocido este fenómeno habría que ver, ahora sí, si 
la atribución de estados mentales es la manera más adecuada de dar cuenta de esta conducta. 
Un punto interesante en la objeción de Kirk y Lepore es que en el ejemplo del perro parecen 
existir ciertas condiciones de verdad sobre sus actitudes que nos permiten atribuirle una 
creencia falsa y afirmar que cree de manera equivocada que el gato está sobre ese árbol. El 
problema es que aunque sí puede aceptarse que en esta circunstancia se pueden especificar 
condiciones de verdad sobre la proposición “el gato está sobre este árbol”, estas condiciones 
de verdad sólo surgen desde nuestro punto de vista. No tenemos evidencia para sostener que 
el perro entiende las condiciones de verdad de creer que el gato esté sobre ese árbol, pues estas 
condiciones de verdad las establecemos nosotros como observadores. Dada la costumbre que 
tenemos de explicar las acciones de los demás usando conceptos psicológicos, a veces usamos 
este mismo mecanismo para explicar la conducta de animales no lingüísticos, sin ser 
conscientes de lo que involucra realmente atribuirle una creencia a un agente. Aunque este tipo 
de atribuciones nos ayuda a explicar de alguna forma la conducta de animales, el argumento de 
Davidson nos muestra que esta explicación es realmente muy confusa pues no podemos darle 
sentido a la pregunta sobre los contenidos de los estados de estas criaturas. Estas conductas 
pueden explicarse de una forma más adecuada y económica apelando a nociones de la biología 
como conductas instintivas, hábitos, mecanismos biológicos evolutivos. La explicación de la 
conducta de animales no lingüísticos no es lugar adecuado de aplicación de los conceptos 
psicológicos.  
                                                          
10 Agradezco al profesor William Duica haberme señalado este punto.  
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En todo caso, hay una razón para insistir que estos argumentos acerca de la atribución de 
estados mentales a criaturas no lingüísticas no son suficientes para probar la tesis fuerte de que 
una criatura que no tiene lenguaje no puede tener pensamientos. Así la conducta de un animal 
no ofrezca evidencia para atribuirle una red de creencias, esto no prueba definitivamente que 
no la tenga, y así no tenga evidencia para dar cuenta de la intensionalidad en la atribución de 
estados mentales al perro, no se sigue que el perro no tenga estados mentales con estos 
atributos. Hay una diferencia entre sostener la tesis de que no tenemos evidencia suficiente 
para atribuirle pensamientos a criaturas no lingüísticas y sostener una tesis fuerte que afirme que 
las criaturas no lingüísticas no tienen pensamientos.  
2.3.2. Creencia y sorpresa. 
 
Al final de “Rational Animals” (1982) Davidson presenta un argumento que es bastante 
parecido al argumento del concepto de creencia desarrollado en  “Thought and Talk”. Lo 
nuevo de este argumento es que se basa en la noción de sorpresa e involucra la idea de la 
triangulación: 
a. Para tener actitudes proposicionales hay que tener creencias.  
b. Tener creencias implica poder sorprenderse. 
c. Para sorprenderse hay que tener el concepto de creencia.  
d. Tener el concepto de creencia supone la idea de objetividad.  
e. La comunicación nos provee la idea de verdad objetiva pues permite a un sujeto contrastar lo 
que cree con lo que otro hablante cree y confrontarlo frente a un mundo compartido. Si una 
criatura se comunica tiene el concepto de creencia.  
Conclusión. Para tener creencias hay que haber interactuado lingüísticamente. 
La mayoría de las premisas de este argumento y la conclusión son familiares. Lo nuevo es la 
conexión que establece Davidson entre la capacidad de sorprenderse y tener pensamientos. 
Davidson insiste en que poder sorprenderse es condición suficiente y necesaria para tener 
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pensamientos, es decir, sólo un agente que puede sorprenderse puede tener pensamientos11. 
Davidson ilustra el punto de la sorpresa con un ejemplo. Si reviso mi bolsillo buscando la 
moneda que creo que hay allí, y me doy cuenta que en realidad mi bolsillo está vacío, me 
sorprendo, ya que la realidad no corresponde con mi expectativa de creer que la moneda estaba 
en mi bolsillo. Al sorprenderme, me doy cuenta de que una creencia mía era errada; así, tengo 
una creencia sobre una creencia: creo que mi antigua creencia es falsa. Esta posibilidad de tener 
meta-representaciones (creencias sobre otras creencias) es lo que permite la sorpresa y, según 
Davidson, tener pensamientos en general (cf. 1982, 103).  
¿Qué diferencia hay entre este argumento y el argumento sobre el concepto de creencia 
presentado en “Thought and Talk”? ¿Qué puntos importantes trae esta argumentación a la 
discusión? Davidson no desarrolla mucho más el punto de la sorpresa pero creo que la razón 
por la cual la sorpresa asegura la posesión y el uso del concepto de creencia es que para 
sorprenderse se necesitan dos cosas: entender qué es tener una creencia y entender la manera 
en que una creencia puede ser verdadera o falsa, lo que implica a su  vez tener la noción de una 
realidad objetiva que no depende de mis creencias. Sólo puede sorprenderse un agente que 
tenga una expectativa y descubra después que esta expectativa era incorrecta. Esto requiere que 
el agente sea consciente de sus propios estados mentales y de su valor de verdad. Así, ya no 
basta con entender que una creencia puede ser verdadera o falsa, además es necesario tener 
creencias sobre nuestras propias creencias. Para sorprenderse no basta con tener una creencia y 
después otra, es necesario ser consciente del contraste entre lo que yo creía antes y lo que 
llegué a creer después.  
Según esto, hemos pasado de entender el concepto de creencia como la distinción entre 
creencia subjetiva y verdad objetiva, a entenderlo como un concepto que agrupa esta distinción 
y la posesión de creencias sobre nuestras creencias. Ser un agente racional no sólo involucra 
entender que una creencia puede ser verdadera o falsa, supone también reconocer las 
situaciones en las que se esclarece el valor de verdad de nuestras creencias y responder de una 
forma racional sorprendiéndose como consecuencia de una creencia falsa o confirmando una 
creencia verdadera. 
                                                          
11 “Surprise about some things is a necessary and sufficient condition of thought in general.” (1982, 
104) 
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Otra diferencia entre el concepto de creencia entendido como la comprensión de la posibilidad 
de error y el concepto de creencia necesario para sorprenderse es que, mientras que un agente 
puede entender y atribuir un error a otro, el agente que se sorprende está necesariamente 
aplicando los conceptos de creencia y objetividad a sus propios estados mentales. Una cosa es 
entender la posibilidad del error y la otra es reconocer de hecho el error. Si se entiende el 
concepto de creencia sin relacionarlo con la posibilidad de la sorpresa se puede caer en una 
postura donde un ser con creencias sólo puede reconocer el error en las creencias de otros 
agentes pero no ser capaz de reconocer los suyos propios, un ser que no puede tener creencias 
sobre sus creencias (por ejemplo, creer que su creencia anterior era falsa). La posibilidad de 
sorprenderse es un aspecto central de la vida mental de un ser racional, pues es lo que le 
permite ajustar sus representaciones al encontrar un error, al encontrar que sus expectativas no 
corresponden con lo que es el caso; es difícil sostener que un ser que no se sorprende y ajusta 
sus creencias cuando sus expectativas no se cumplen es racional. Por último, entender el papel 
que juega la posibilidad de sorprenderse en la conducta de una criatura con estados mentales 
nos muestra un modo interesante de entender la diferencia entre un agente racional que actúa 
guiado por sus creencias, deseos e intenciones y un organismo que responde al ambiente de 
forma automática.  
Lo más importante del análisis de la sorpresa es entonces la exigencia de que una criatura sea 
capaz de reconocer un error. Una criatura que no puede sorprenderse quizá tenga una manera 
de representar fenómenos del mundo, pero si no observamos en su conducta la capacidad de 
sorprenderse no podemos asegurar que entiende qué cuenta como un error y tampoco 
podemos asegurar que reconoce un error y responde racionalmente al descubrir que tenía una 
creencia falsa. Un agente racional que se sorprende reconoce que las creencias que generaron 
su expectativa errada eran falsas. Este es un requisito fundamental para asegurar que una 
criatura es un ser racional con pensamiento. Si Davidson está en lo correcto, a los requisitos 
antes mencionados que debe satisfacer una criatura para tener pensamientos (holismo, 
intencionalidad) hay que añadirle el fenómeno de la sorpresa, que involucra un tipo de 
representaciones muy singular: meta-representaciones. 
33 
 
Ahora que se ha explorado la conexión que hay entre poder sorprenderse y tener 
pensamientos, Davidson debe dar el paso que falta y mostrar cómo la idea de objetividad surge 
necesariamente en la interacción lingüística. Esta argumentación sigue la misma línea del 
argumento de “Thought and Talk”, pero en esta ocasión se aprecia un cambio de perspectiva 
que finalmente va a dar lugar a la idea de la triangulación: 
To understand the speech of another, I must be able to think of the same things she does; I must share 
her world. I don’t have to agree with her in all matters, but in order to disagree we must entertain the 
same propositions, with the same subject matter, and the same concept of truth. Communication 
depends on each communicator having, and correctly thinking that the other has, the concept of a 
shared world, an intersubjective world. But the concept of an intersubjective world is the concept of an 
objective world, a world about which each communicator can have beliefs (Davidson, 1982, 105). 
Sin esta interacción de al menos dos hablantes que se comunican y reaccionan frente al mismo 
mundo no es posible, según Davidson, que surja la noción de verdad objetiva. Una sola 
criatura no puede llegar por sí misma a la noción de objetividad pues su punto de vista sobre el 
mundo es parcial y no tiene cómo ser contrastado. A partir de este artículo se aprecia un 
cambio de enfoque y una explicación distinta del surgimiento de la idea de objetividad en la 
filosofía de Davidson. Como se aprecia en la cita, al describir cómo surge el concepto de 
creencia en este artículo, el énfasis no está ya en cómo el concepto de creencia da cuenta del 
ajuste de las emisiones de los hablantes a la norma pública del lenguaje, sino en la forma como 
ser un usuario del lenguaje implica compartir un mundo con otros agentes (así no compartan el 
mismo lenguaje), hablar y tener estados mentales sobre las mismas cosas y tener el mismo 
concepto de verdad; todo esto lleva a configurar un mundo intersubjetivo donde se establece la 
idea de objetividad. Mientras que en “Thought and Talk” Davidson insiste en que lo que 
establece la idea de verdad es “un sistema interpersonal de comunicación”, “el ajuste a la 
norma pública que provee el lenguaje” y “ser miembro de una comunidad de habla” (cf. 1975, 
170), a partir de ahora el enfoque que Davidson va a adoptar será sostener que lo que permite 
el surgimiento de la objetividad es el reconocimiento por parte de un agente de estar habitando 
un mundo compartido con otros.  
Aunque Davidson afirma que no tiene una forma de probar la tesis de que sólo en el contexto 
de la comunicación puede surgir la idea de objetividad, ofrece una metáfora para ilustrar este 
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punto. Es acá donde Davidson presenta por primera vez la idea de triangulación como una 
analogía de esta metáfora, aunque el desarrollo de la idea en este artículo no va más allá de este 
párrafo: 
If I were bolted to the earth, I would have no way of determining the distance from me of many 
objects. I would only know they were on some line drawn from me towards them. I might interact 
successfully with objects, but I could have no way of giving content to the question where they were. 
Not being bolted down, I am free to triangulate. Our sense of objectivity is the consequence of another 
sort of triangulation, one that requires two creatures. Each interacts with an object [a], but what gives 
each the concept of the way things are objectively is the base line formed between the creatures by 
language [b]. The fact that they share a concept of truth alone makes sense of the claim that they have 
beliefs, that they are able to assign objects a place in the public world. (1982, 105) 
Estar atornillado a la tierra supone una perspectiva limitada donde puedo ver objetos a mi 
alrededor, pero no tengo manera de saber realmente dónde están ni cuál es su distancia con 
respecto a mí. Desde esta posición no puedo saber ni siquiera, por ejemplo, cuáles objetos 
están más cerca o más lejos de mí, pues su tamaño puede engañarme al tratar de verlos en 
perspectiva. Incluso, parece que los conceptos de distancia, perspectiva y profundidad no 
pueden siquiera surgir bajo esta circunstancia. Para esto necesito moverme y así poder, desde 
otros puntos de vista, establecer su posición, comparar su ubicación con la de otros objetos. 
De la misma forma, para Davidson el concepto de objetividad requiere al menos de dos 
personas que compartan el mismo mundo y que, en un momento dado, interactúen con el 
mismo objeto y se comuniquen entre ellos. Así como el concepto de distancia no puede surgir 
si estoy atornillado al suelo, la idea de una realidad independiente de mí tampoco puede surgir 
si no puedo interactuar con otra persona que reacciona frente a los mismos objetos a los que 
yo reacciono. Los dos puntos clave de la forma como se entiende la idea de triangulación hasta 
ahora son la interacción de dos criaturas con un objeto [a] y la línea que conecta a estas dos 
criaturas: el lenguaje [b]. Para Davidson, gracias al lenguaje estos dos hablantes pueden 
compartir el mismo concepto de verdad, tener creencias sobre objetos y eventos del mundo y 
ubicar estos objetos en un mundo público.  
Antes de analizar las consecuencias que trae la idea de triangulación para la argumentación 
sobre la dependencia pensamiento-lenguaje, cosa que será la tarea del próximo capítulo, quiero 
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hacer una evaluación rápida del papel argumentativo de esta idea en el contexto de este 
argumento. Lo que muestra la metáfora es que en una situación de intercambio lingüístico 
surge necesariamente la triangulación entre dos hablantes y el mundo que hace emerger 
necesariamente la idea de objetividad. Así, queda demostrado nuevamente que ser usuario del 
lenguaje es una condición suficiente para tener pensamientos. Pero, nuevamente, este 
argumento no tiene manera de mostrar cómo es que sólo a través del lenguaje podemos llegar 
a la distinción entre verdad y error, es decir, no nos muestra cómo el lenguaje es también 
condición necesaria del pensamiento. Usando el modelo de la triangulación, el argumento no 
nos ha dado ninguna razón para sostener que es sólo en la triangulación con lenguaje que 
emerge el pensamiento. No obstante, es importante anotar que con la llegada del argumento de 
la sorpresa y de la triangulación la idea de verdad emerge gracias a la constatación de la 
existencia de un mundo compartido por hablante e intérprete, un mundo que define el 
contenido de los estados mentales de ambos y los lleva a compartir el mismo concepto de 
verdad. Este es un nuevo enfoque para entender la idea de objetividad. La objetividad es 
mucho más que una norma pública establecida por el lenguaje, como se había explicado en 
“Thought and Talk”, es también el reconocimiento de estar hablando del mismo mundo y 
formando creencias sobre este mismo mundo. 
Sin embargo, esta primera aparición de la idea de triangulación más que resolver problemas 
para la argumentación sobre la interdependencia entre lenguaje y pensamiento ha dejado 
muchas cosas sin explicar y de las que es necesario dar cuenta. ¿Por qué el lenguaje es necesario 
para poder trazar la línea del triángulo que conecta a las dos criaturas? ¿Qué requisitos deben 
cumplir dos criaturas para poder triangular? ¿Cómo surge en la triangulación un concepto de 
verdad compartido y la capacidad de asignarle un lugar a los objetos en el mundo público? 
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3. Triangulación. 
 
3.1. El origen de la triangulación: los patrones de similitud.   
Después de esta primera aparición de la triangulación en “Rational Animals”, Davidson 
dedicará varios artículos posteriores al desarrollo de esta idea y a las consecuencias que tiene 
para explicar que el pensamiento y el lenguaje son necesariamente fenómenos intersubjetivos. 
El desarrollo de este concepto aparecerá principalmente en “Three Varieties of Knowledge” 
(1991), “The Second Person” (1992), “The Emergence of Thought” (1997) y “What Thought 
Requires” (2001). En estos artículos aparecen explicaciones más detalladas sobre el proceso de 
la triangulación y, como se verá ahora, el desarrollo de esta idea no sólo explicará rasgos claves 
de la conducta lingüística y la vida mental, sino que permitirá armar una nueva estrategia para 
argumentar a favor de la tesis de que el pensamiento depende del lenguaje, y viceversa.   
El primer contraste entre la idea de triangulación como se esboza en “Rational Animals” y la 
forma como Davidson la desarrolla posteriormente en los artículos recién mencionados es que 
el autor insistirá en que la triangulación es una condición que debe cumplir todo agente 
racional que tenga pensamientos, pero poder triangular no es suficiente para tener 
pensamientos. Esto está expresado enfáticamente12 en “The Emergence of Thought” (1997), 
donde Davidson aborda la pregunta acerca de cómo puede surgir el pensamiento. La dificultad 
de responder a esta pregunta se debe al fuerte holismo que conecta los conceptos mentales. 
Para Davidson, las creencias, acciones intencionales, intenciones, conceptos y deseos no 
pueden existir independientemente de los demás miembros del grupo y por lo tanto deben 
todos surgir al mismo tiempo. Por esto, es difícil explicar cómo puede pasarse de un estado en 
el que no hay ningún tipo de estados mentales ni conceptos a un estado en el que existe el 
pensamiento con todo lo que éste requiere. 
Después de admitir la gran dificultad de explicar la emergencia del pensamiento, Davidson 
sostiene que es claro que un requisito para que haya pensamiento es la triangulación: 
                                                          
12 La afirmación de que la triangulación es condición necesaria pero no suficiente del pensamiento 
aparece en varios de los artículos tardíos de Davidson. Véase Davidson 1991, 130; 1992, 213 y 2001, 
142) 
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There is a prelinguistic, precognitive situation which seems to me to constitute a necessary condition 
for thought and language, a condition that can exist independent of thought, and can therefore precede 
it [a]. Both in the case of nonhuman animals and in the case of small children, it is a condition that can 
be observed to obtain. The basic situation is one that involves two or more creatures simultaneously in 
interaction with each other and with the world they share; it is what I call triangulation. It is the result 
of a threefold interaction, an interaction which is twofold from the point of view of each of the two 
agents: each is interacting simultaneously with the world and with the other agent [b]. To put this in a 
slightly different way, each creature learns to correlate the reactions of other creatures with changes or 
objects in the world to which it also reacts [c]. (1997, 128) 
El concepto básico de triangulación, como se mencionó en el capítulo anterior, supone la 
interacción triple entre el mundo y al menos dos sujetos. En la triangulación cada sujeto está 
reaccionando frente al mundo y a las reacciones del otro [b]. Pero esta interacción no es una 
simple reacción fortuita a un objeto y las reacciones de otra criatura: es una reacción basada en 
correlacionar las reacciones de otra criatura con objetos del mundo frente a los que la primera 
criatura también reacciona. También, la triangulación es una situación que puede presentarse 
en ausencia de lenguaje y pensamiento [a] y se da de hecho en algunos animales y en niños 
pequeños. 
Para entender mejor qué más requisitos tiene la triangulación vale la pena analizar un caso 
básico: el aprendizaje del lenguaje en un niño13. Enseñarle a un niño a usar una palabra requiere 
enseñarle a responder de una manera específica frente a cierta clase de estímulos. Por ejemplo, 
enseñarle a un niño la palabra “mesa” es un proceso que involucra mostrarle mesas, observar 
que él aprenda a reconocer ciertas cosas como mesas al verlas similares y asegurar que aprenda 
a emitir los sonidos “mesa” en presencia de mesas. Gracias a este proceso el niño aprende a 
reconocer ciertos objetos como pertenecientes a la misma clase y aprende a reaccionar frente a 
esta clase de objetos emitiendo los sonidos que queremos enseñarle. 
En todo este proceso juega un papel clave el fenómeno que Davidson llama generalización a 
partir de la similitud percibida, cuyo criterio observable es la similitud de respuesta (cf. 1991, 
212). Muchos organismos “clasifican” objetos del mundo al tratar ciertos estímulos como 
                                                          
13 Este ejemplo, junto con el de enseñarle a un perro a esperar la comida usando una campana, es 
presentado por Davidson en “The Second Person” (1992). 
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similares. Esto ocurre gracias a que están diseñados genéticamente para agrupar distintos 
estímulos como pertenecientes al mismo tipo y responder de cierta manera a estos estímulos. 
Así, por ejemplo, los estímulos que produce cada león en la superficie nerviosa de una gacela 
necesariamente deben presentar algunas diferencias, pero las gacelas están programadas 
evolutivamente para tratar estos estímulos como estímulos del mismo tipo y responder a ellos 
huyendo del peligro que representa un león. Esta clasificación natural de objetos se basa en el 
criterio de la similitud de respuesta, que se observa al ver que un animal trata estímulos 
diferentes como pertenecientes a un grupo, a una clase, y su respuesta a los estímulos que 
pertenecen a esta clase es similar. Esto da origen así a un patrón de clasificación, aunque es 
claro que este patrón sólo puede ser visto por un observador que responde a las respuestas de 
la criatura. Cuando este observador correlaciona las respuestas de otra criatura con objetos en 
el mundo a los que él mismo reacciona, puede llegar a saber a qué está respondiendo la 
criatura.  
Volviendo al ejemplo del niño, enseñarle a un niño a decir “mesa” en presencia de mesas, 
requiere que él pueda, así como nosotros, clasificar los estímulos de diferentes mesas y 
asignarles una clase, y aprender a reaccionar frente a este estímulo emitiendo los sonidos 
“mesa”. Esto supone entonces que el niño, así como yo, tenga la capacidad innata de clasificar 
estímulos, supone que tenga un mecanismo discriminativo programado en sus genes muy 
similar al mío que le permita responder a los estímulos de mesa de manera similar, 
agrupándolos naturalmente en una clase. Este es pues un primer requisito fundamental que 
deben cumplir dos criaturas para poder triangular: sus respuestas de similitud innatas deben ser 
bastante parecidas. Junto con esto, Davidson también parece inferir que si los patrones de 
similitud de respuesta de dos criaturas son similares estas criaturas a su vez son similares: 
For this to work, it is clear that the innate similarity responses of child and teacher—what they naturally 
group  together—must be much alike; otherwise the child will respond to what the teacher takes to be 
similar stimuli in ways the teacher does not find similar. A condition for being a speaker is that there 
must be others enough like oneself. (1992, 20, itálicas mías) 
It is clear that for triangulation to work, the creatures involved must be very much alike. They must class 
together the same distal stimuli, among them each other's reactions to those stimuli. In the end, it is just 
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this double sharing of propensities that gives meaning to the idea of classing things together. (2001, 
143, itálicas mías) 
No voy a entrar en la discusión acerca de si es válido partir de la capacidad de identificar 
estímulos como similares entre dos criaturas para inferir que estas criaturas son similares. Esta 
discusión es difícil pues requiere establecer en qué sentido se dice que estas criaturas son 
similares (aparte de que identifican estímulos como similares) y también precisar qué tan 
similares son. Por ahora basta con señalar que, como se evidencia en las citas, esta es una 
consecuencia que Davidson extrae del hecho de que dos criaturas posean patrones parecidos 
de similitud de respuesta.  
 
3.2. Triangulación, contenido y objetividad. 
 
Ahora, ¿cómo podemos saber que el niño está reaccionando a mesas y no a cualquier otra 
cosa? El niño podría estar reaccionando a estímulos en sus superficies nerviosas a los que 
nosotros no tenemos acceso, o no estar reaccionando a nada, o estar reaccionando a impulsos 
nerviosos en su corteza cerebral. ¿Qué es lo que nos hace decir que el niño está reaccionado a 
mesas? Acá se ve la fuerza de la idea de triangulación: 
Involved in our picture there are now not two but three similarity patterns. The child finds tables 
similar; we find tables similar; and we find the child’s responses in the presence of tables similar. It now 
makes sense for us to call the responses of the child responses to tables. Given these three patterns of 
response we can assign a location to the stimuli that elicit the child’s responses. The relevant stimuli are 
the objects or events we naturally find similar (tables) which are correlated with responses of the child 
we find similar. It is a form of triangulation: one line goes from the child in the direction of the table, 
one line goes from us in the direction of the table, and the third line goes between us and the child. 
Where the lines from child to table and us to table converge, ‘the’ stimulus is located. (1992, 119)  
La triangulación aparece gracias a tres patrones de similitud: que el niño perciba a las mesas 
como similares, que nosotros percibamos a las mesas como similares y que nosotros 
percibamos las respuestas del niño como similares. Si el niño, al encontrar que ciertas 
estimulaciones son similares (las mesas) responde de manera similar a ellas, y yo puedo 
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correlacionar estas respuestas similares con lo que yo mismo percibo como similar (las mesas), 
entonces sabemos que el niño está respondiendo a mesas, y que, al igual que yo, las percibe 
como similares y responde de manera similar a ellas. Si el niño estuviera respondiendo a un 
estímulo proximal en su superficie nerviosa yo no podría encontrar este patrón de regularidad 
entre sus respuestas similares y mis percepciones similares. La posibilidad de correlacionar mis 
estímulos con los estímulos a los que el niño está respondiendo revela que las mesas son 
objetos del mundo con los que los dos interactuamos y percibimos como similares. La 
triangulación nos permite localizar el estímulo al que respondemos y responde otra criatura 
como causado directamente por un objeto del mundo que los dos habitamos.  
El aprendizaje del lenguaje es un caso importante, aunque no el único, de triangulación. En 
cualquier caso de triangulación, así como en el del aprendizaje del lenguaje, se logra determinar 
la causa común de las reacciones de las criaturas sólo a través de esta interacción triple que las 
conecta a ellas dos y al mundo. Es esta determinación de la causa común de las reacciones lo 
que permite determinar el contenido de cualquier emisión lingüística o representación mental: 
For until the triangle is completed connecting two creatures, and each creature with common features 
of the world, there can be no answer to the question whether a creature, in discriminating between 
stimuli, is discriminating between stimuli at the sensory surfaces or somewhere further out, or further 
in. Without this sharing of reactions to common stimuli, thought and speech would have no particular 
content—that is, no content at all. It takes two points of view to give a location to the cause of a 
thought, and thus to define its content. We may think of it as a form of triangulation: each of two 
people is reacting differentially to sensory stimuli streaming in from a certain direction. Projecting the 
incoming lines outward, the common cause is at their intersection. If the two people now note each 
other’s reactions (in the case of language, verbal reactions), each can correlate these observed reactions 
with his or her stimuli from the world. A common cause has been determined. The triangle which gives 
content to thought and speech is complete. But it takes two to triangulate (1991, 212-213).  
Esta es entonces la primera razón por la cual la triangulación es necesaria para el pensamiento: 
la triangulación explica cómo los pensamientos pueden tener contenido. Con el ejemplo del 
niño ha quedado claro que gracias a la triangulación podemos determinar la ubicación del 
objeto al que estamos reaccionando en un mundo intersubjetivo. Y esto sólo es posible 
triangulando, pues ubicar la causa del contenido de un pensamiento requiere dos puntos de 
vista. Sin la triangulación no se puede responder a la pregunta acerca de a qué está 
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reaccionando una criatura al discriminar objetos. Como Davidson anota, si consideramos a una 
criatura por sí sola, sus respuestas, por más complejas que sean, no pueden explicar frente a 
qué está reaccionando, si se trata de eventos cerca o lejos de su piel, estímulos proximales o 
distales.  
Aunque Davidson no aborda el ejemplo de esta manera me parece interesante imaginar el caso 
de una criatura que no puede triangular con otras desde la perspectiva de primera y tercera 
persona, desde la perspectiva de la atribución y de la posesión de pensamientos. No sólo no se 
le puede dar sentido a qué contenidos atribuirle a los pensamientos de una criatura que no 
tiene la posibilidad de triangular con otros, tampoco se ve cómo, desde la perspectiva de 
primera persona, esta criatura podría darle sentido a la pregunta sobre con qué está 
interactuando y cuál es el contenido de sus pensamientos. Al no tener otro punto de referencia 
sobre la causa de sus pensamientos y percepciones que sí mismo, este ser no podría llegar a 
entender que está interactuando con objetos de un mundo objetivo. Es por esto que Davidson 
sostiene que el mundo del solipsista puede tener cualquier forma y cualquier tamaño y, en esta 
medida, no tiene ninguno.  
Queda entonces claro que es gracias a la triangulación que se le puede dar sentido al contenido 
de los pensamientos. En los casos más simples lo que causa una creencia es lo que le da su 
contenido. Pero el concepto de causa es ambiguo, pues a primera vista no hay manera de 
decidir cuál de los pasos en la compleja cadena causal que va del objeto a una criatura que 
percibe es lo que causa su pensamiento. La triangulación explica el contenido empírico de 
nuestros pensamientos, explica cómo la experiencia le da un contenido determinado a nuestros 
pensamientos; de lo contrario no podríamos explicar sobre qué son nuestros pensamientos.  
Aparte de dar cuenta del contenido de los pensamientos la triangulación también permite 
explicar el surgimiento de la idea de objetividad. Como se ha explicado antes, Davidson 
sostiene que el pensamiento tiene como requisito entender que el valor de verdad del 
contenido de mis pensamientos es independiente de lo que yo crea. Según esto, un agente no 
puede tener una creencia a menos que entienda la posibilidad de que esta sea falsa, de que el 
estado de los objetos y eventos del mundo sea distinto a lo que él piensa. Siguiendo a 
Wittgenstein, Davidson anota que no podemos entender la distinción entre lo que es correcto 
y lo que es errado sin interacción con otras personas.  
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La triangulación es un modelo del caso más sencillo posible de interacción interpersonal. En 
este modelo de la triangulación se aprecia cómo se describe un escenario en el que puede 
emerger la idea de error. En la interacción entre dos criaturas que aprenden a correlacionar las 
respuestas de la otra con las propias respuestas frente a ciertos estímulos aparece la expectativa 
frente a un fenómeno al observar la reacción asociada del otro a este fenómeno: una vez que 
nos acostumbramos a ver que otro reacciona siempre de la misma manera a cierto objeto o 
fenómeno esperamos la aparición de ese fenómeno al observar la reacción asociada. En este 
escenario aparece la idea de error en los casos en los que la expectativa no se realiza. Si la 
reacción asociada con un fenómeno aparece en una criatura con la que triangulo, pero no 
puedo localizar el fenómeno, lo más probable es que el otro se haya equivocado. Es en este 
sentido en que, para Davidson, el lenguaje y el pensamiento son necesariamente sociales (cf. 
1997, 129). 
 
 
3.3. Triangulación y lenguaje. 
 
En la sección anterior se explicó cómo la idea de la triangulación representa una explicación de 
peso del fenómeno del pensamiento pues presenta una manera convincente de dar cuenta de 
dos características esenciales del pensamiento: la objetividad y el contenido empírico. La fuerza 
de esta explicación hace bastante plausible sostener la tesis de que no puede haber 
pensamiento sin triangulación. Pero ¿cómo conecta esto con la discusión sobre la dependencia 
pensamiento-lenguaje? El tema de la conexión lenguaje-pensamiento aparecerá nuevamente en 
el contexto de explicar por qué la triangulación es una condición necesaria pero no suficiente 
del pensamiento. Según Davidson, la razón de que no baste con que una criatura triangule para 
que tenga pensamientos es que para que una criatura tenga pensamientos se requieren dos 
cosas: que sea capaz de triangular y que la línea base que la conecta con la otra criatura esté 
establecida por el lenguaje.  
Curiosamente, pese a lo importante que es explicar en este punto por qué sólo un ser que 
triangula con lenguaje puede tener pensamientos, Davidson no presenta una explicación 
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detallada ni un argumento completo para sostener esta tesis. La defensa de esta afirmación sólo 
se limita a afirmar que la razón por la cual el lenguaje es necesario es porque en ausencia de 
lenguaje las dos criaturas que están triangulando no pueden comunicarse contenidos 
proposicionales y, por lo tanto, no se puede usar el marco objetivo que proporciona el 
contexto de la triangulación para hacer juicios sobre el mundo.  
Until a base line has been established by communication with someone else, there is no point in saying 
one’s own thoughts or words have a propositional content [a] (1991, 213).  
Still, we can ask why language is essential to thought. The reason, stated briefly, is that unless the base 
line of the triangle, the line between the two agents, is strengthened to the point where it can 
implement the communication of propositional contents, there is no way the agents can make use of 
the triangular situation to form judgements about the world [b]. Only when language is in place can 
creatures appreciate the concept of objective truth [c] (1997, 130). 
Antes de analizar con más detalle lo que se puede extraer de estas citas quiero detenerme acá 
un momento en concebir, desde una perspectiva davidsoniana, la diferencia entre la 
triangulación con y sin lenguaje. Esto ayudará a ver más claras las intuiciones de Davidson para 
sostener que en un caso de triangulación que no está mediada por el lenguaje no puede surgir 
el pensamiento. Aunque en ausencia de lenguaje puede presentarse un modelo básico de 
triangulación, como la que se ve en algunos animales, donde dos individuos reaccionan frente a 
un objeto y las respuestas del otro, esta forma de triangulación no es suficiente para mostrar 
que los animales están pensando algo acerca del mundo, o diciendo algo acerca del mundo: 
sólo están reaccionando frente a él. Hay una diferencia radical entre esta situación básica de 
triangulación y una situación de triangulación mediada por el lenguaje. En una situación de 
triangulación mediada por el lenguaje las reacciones de los hablantes son sus emisiones 
lingüísticas y estas emisiones, según vayan acompañadas por la actitud de tener o no como 
verdadera una proposición, los representan como teniendo por verdadera una creencia. Así, 
por ejemplo, todo hablante competente sabe que aseverar “x” supone representarse como 
creyendo que “x”. Entonces, un hablante que está triangulando está emitiendo oraciones con 
valor de verdad que someten al escrutinio público el contenido de sus creencias. Acá se ha 
dado el paso de reaccionar frente al mundo a creer o decir que tal aspecto del mundo es de tal o 
cual forma, y con este paso se da también la emergencia de la idea de objetividad. Las gacelas 
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ven leones en la sabana pero este acto de percepción no supone ningún juicio. Nosotros 
percibimos que hay leones en la pradera, creemos que hay leones en la pradera y esto se 
corrobora públicamente cuando aseveramos que hay leones en la pradera. 
Quiero destacar tres puntos de las citas anteriores: sin comunicación no tiene sentido decir que 
los pensamientos y las palabras propias tienen contenidos proposicionales [a], sin 
comunicación no hay manera de que los agentes puedan usar la triangulación para hacer juicios 
acerca del mundo [b], y sólo en el contexto del lenguaje se puede apreciar el concepto de 
verdad objetiva[c]. Es claro que el punto central de la discusión es el primero [a] pues abarca a 
los otros dos. Como se vio en la sección anterior, los contenidos proposicionales de nuestros 
estados mentales son acerca del mundo, y un contenido proposicional sólo puede establecerse 
frente al trasfondo de la idea de verdad objetiva. Tener pensamientos requiere poder 
determinar el contenido de éstos, y esto supone tener la idea de verdad objetiva. 
¿Qué quiere decir que los pensamientos o las palabras propias tengan o expresen contenidos 
proposicionales? El contenido proposicional de un estado mental está definido por la 
proposición con la que este estado mental está relacionado. Por ejemplo, creer que el invierno 
llegó, desear que el invierno llegue y esperar que el invierno llegue son diferentes actitudes 
proposicionales caracterizadas por la actitud de creer, desear o esperar frente al contenido 
proposicional “el invierno llegó”. Este contenido proposicional establece las condiciones de 
satisfacción de estas actitudes proposicionales. Las condiciones de verdad de la creencia de que 
el invierno llegó están definidas por las condiciones de verdad de la proposición “el invierno 
llegó”. A su vez, las condiciones de verdad de este contenido proposicional están determinadas 
por los conceptos que definen este contenido, los conceptos que establecen qué quiere decir 
que el invierno llegue; conceptos como el de invierno, las estaciones, los cambios de las 
estaciones y otros más. Así, en últimas, decir que nuestras palabras o pensamientos tienen 
contenidos proposicionales depende de poder establecer valores de verdad para éstos y de 
poseer los conceptos necesarios que dan cuenta de estos contenidos.  
Ahora que está más claro el sentido de la tesis [a] hay que ver si se puede construir un 
argumento para defenderla. Una parte de la tesis es de alguna manera trivial. Es claro que en 
ausencia de comunicación con otros nuestras oraciones no pueden tener contenido 
proposicional. Si un agente no se puede comunicar con otros lo más probable es que no pueda 
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usar un lenguaje, y por esta razón, dado que no hay oraciones en primer lugar, éstas tampoco 
pueden tener significado, expresar un contenido proposicional. La única salida posible para 
quien pretenda negar esta afirmación sería comprometerse con la posibilidad de lenguajes 
privados, y la imposibilidad de un lenguaje privado es una premisa que es aceptada 
generalmente en la discusión contemporánea desde que Wittgenstein argumentó a favor de 
esto.  
En cambio, no queda muy claro por qué hay que admitir que sin comunicación no tiene 
sentido decir que los pensamientos tengan contenidos proposicionales. Seguramente la razón 
que lleva a Davidson a sostener esto es que, como se explicó antes, la triangulación explica el 
modo en que se puede determinar el contenido de nuestros pensamientos. Aunque creo que la 
explicación de cómo la triangulación permite localizar la causa de nuestros pensamientos y 
explicar su contenido es bastante plausible, creo que esto no es suficiente para conceder que en 
un caso de triangulación sin lenguaje no pueden surgir representaciones mentales con 
contenidos proposicionales y condiciones de satisfacción. Uno puede imaginarse una criatura 
que triangula con otras, tiene pensamientos y gracias a la triangulación básica sin lenguaje 
puede determinar el contenido de sus estados mentales sin necesidad de comunicarle a otra 
estos contenidos por medio de un mecanismo lingüístico. En este caso parece haber cabida 
para el error y para la sorpresa, pues las diferencias en las reacciones entre esta criatura y la otra 
con la que está interactuando le mostrarían a la criatura cuándo debe ajustar una creencia. 
Parece que lo importante es que las dos criaturas estén reaccionando frente a las mismas cosas 
y de la misma manera, sin que necesariamente esto involucre que las reacciones sean 
lingüísticas o que se puedan comunicar estados mentales.  
¿Cómo se puede mostrar que hay una conexión necesaria entre los contenidos proposicionales 
y la posibilidad de comunicarse? Creo que la clave para sostener esto está en el uso de 
conceptos. Mencioné antes que los contenidos proposicionales especifican unas condiciones 
de verdad establecidas por los conceptos involucrados en los contenidos de un pensamiento o 
una proposición. Aunque en el caso de una criatura que triangula con otra sin lenguaje parece 
que se le puede dar sentido de alguna manera a que tal criatura reconoce que comparte un 
mundo con la otra y así puede dársele sentido a la idea de objetividad y al hecho de que los 
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pensamientos de la criatura sean sobre el mundo, vale la pena preguntarse si tiene sentido 
asumir que la criatura puede usar conceptos sin verse involucrada en la interacción lingüística. 
Me parece que juntando algunos pasajes de “The Emergence of Thought” y de “What 
Thought Requires” se puede armar un argumento para mostrar esta conexión necesaria entre 
triangulación y lenguaje apelando al factor social que requiere el uso de conceptos. En “What 
thought requires” (2001), Davidson cambia el énfasis sobre la tesis de que una criatura que 
tiene pensamientos es una criatura que tiene creencias para enfocarse en el hecho de que un 
sujeto con vida mental es aquel que usa conceptos para reaccionar frente al mundo. Tener un 
concepto es tomar a un objeto como perteneciente a cierta clase. En esta medida, un concepto 
es un juicio que al enmarcar objetos dentro de clases determina cómo reaccionamos a él en 
tanto perteneciente a tal clase. Muchos animales son capaces de discriminar objetos, pero su 
discriminación es una respuesta inmediata, instintiva, que tienen programada en su conducta. 
Una diferencia entre un ser racional y uno que no lo es radica en que los seres racionales que 
usan conceptos discriminan objetos como pertenecientes a clases.  
Partiendo de este análisis de los conceptos se puede extraer una línea de argumentación que 
muestre que en estricto sentido sólo puede decirse que una criatura maneja conceptos si es 
usuaria de un lenguaje. Y dado que, como se ha explicado antes, el contenido de un estado 
mental está definidos por los conceptos involucrados en éste, y es gracias a estos conceptos 
que se establecen las condiciones de verdad de una proposición, probar que sólo se pueden 
tener conceptos si se tiene un lenguaje significa probar que sólo se tienen contenidos 
proposicionales si se tiene un lenguaje y, por consiguiente, solo se tienen pensamientos si se es 
un usuario del lenguaje.  
El argumento supone varios pasos. En primer lugar, estar en posesión de un concepto requiere 
poderlo usar de manera equivocada. Pero la idea de usar un concepto de manera equivocada 
sólo puede surgir en la interacción con otros, pues sólo esta interacción puede proveer un 
estándar contra el que el individuo puede comparar sus reacciones. Sin embargo, en la mera 
interacción con otros no puede surgir la diferencia entre equivocarse al aplicar un concepto o 
aplicar otro concepto correctamente. Esta distinción sólo aparece cuando el hablante es capaz 
de explicar su error y esto, obviamente, requiere un lenguaje. El lenguaje es así una condición 
de posibilidad de tener conceptos pues sólo un agente que pueda explicar el uso erróneo de un 
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concepto puede dar cuenta de la idea de usar un concepto de manera equivocada, requisito 
necesario para tener conceptos.  
The reason neither a dog nor any other creature can have a single belief, such as that it is seeing a cat, is 
that what identifies a belief is what we loosely call its propositional content. Thus, to have a belief about 
a cat, one must have mastery of the concepts that are involved in this judgement or belief. A creature 
does not have the concept of a cat merely because it can discriminate cats from other things in its 
environment. Mice are very good at telling cats apart from trees, lions, and snakes. But being able to 
discriminate cats is not the same thing as having the concept of a cat. You have the concept of a cat 
only if you can make sense of the idea of misapplying the concept, of believing or judging that 
something is a cat which is not a cat. (1997,124) 
Este es el primer paso del argumento. Puede decirse que una criatura está usando conceptos 
sólo si es posible para esa criatura entender la idea de aplicar de manera errada un concepto. 
Creo que la razón de esto es que sólo una criatura que entiende qué cuenta como un error en el 
uso de un concepto puede entender que usar conceptos es una decisión de clasificar ciertas 
cosas bajo el mismo criterio, tomándolas como instancias de este concepto. Si una criatura no 
puede darle sentido a la idea del uso erróneo de un concepto y mostrar que entiende la 
posibilidad de aplicar un concepto de manera errada, entonces hay que decir que el mecanismo 
con el que esta criatura “clasifica” aspectos del mundo no va más allá de ser una mera 
respuesta automática, biológica, que no supone una acción de juzgar algo como perteneciente a 
cierta clase en tanto que es una instancia de un concepto.  
Como se ha mencionado en varias ocasiones a lo largo de este trabajo, la idea de error, para 
Davidson, sólo puede surgir en la interacción con otros, pues no se entiende cómo una criatura 
sola pueda llegar a ella. Siguiendo a Wittgenstein, Davidson sostiene que sólo en la interacción 
lingüística aprendemos a usar conceptos y a reconocer un error, pues es allí cuando 
encontramos que hemos usado un concepto de una forma distinta a otro usuario. Acá estamos 
hablando nuevamente sobre cómo en la triangulación aparece la posibilidad del error. Una vez 
el lenguaje aparece es más fácil identificar errores en el uso de los conceptos. En una situación 
en la que dos criaturas deben hacer uso de cierto concepto pero sus respuestas lingüísticas no 
coinciden es claro que alguna de las dos usó el concepto de manera errada. Aunque en este 
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punto no es evidente cómo se puede determinar cuál de las dos se equivocó, hay que admitir 
que este escenario basta para que surja la idea de error.  
Aunque la triangulación mediada por el lenguaje parece poder explicar el origen y el uso de los 
conceptos, aún queda un problema que hay que resolver: no queda claro cómo la triangulación 
mediada por el lenguaje puede establecer el uso correcto de un concepto, pues incluso en un 
caso de triangulación lingüística no es fácil establecer en qué consiste un error cuando las 
respuestas de dos criaturas no coinciden. Si después de un desfase en la triangulación con otro 
queremos atribuirle un error nos encontramos con el problema de que el desacuerdo puede 
tener dos explicaciones: el otro reaccionó incorrectamente frente a un fenómeno pues lo 
clasificó bajo el concepto errado, o el otro clasificó correctamente el fenómeno usando un 
concepto distinto al que yo usé. En el primer caso se trata de un error, en el segundo caso se 
trata del uso de un concepto que no esperábamos. Así, una diferencia de la aplicación de un 
concepto no basta para reconocer una aplicación errónea, pues puede tratarse o bien del uso 
errado de un concepto, o bien del uso correcto de otro concepto. Si una persona señala a un 
toro y afirma que es una vaca, es posible que no haya reconocido que es un ejemplar masculino 
y haya usado de forma equivocada el concepto, o es posible que esté usando el concepto de 
vaca para agrupar a los miembros masculinos y femeninos de esta especie. 
Es claro que este problema tiene consecuencias serias para la explicación del uso de conceptos 
dentro del contexto de la interacción lingüística en particular, y del uso de conceptos en 
general. Si el problema está presente en los casos de interacción lingüística donde las emisiones 
de los hablantes ayudan a determinar más fácilmente qué conceptos están usando, el 
inconveniente sólo puede ser peor en contextos que no supongan un intercambio lingüístico. 
Si no hay manera de distinguir entre un uso errado de un concepto y el uso correcto de otro 
concepto, entonces no se le puede dar sentido a la forma en que los agentes racionales usan 
conceptos pues, por un lado, al no distinguir entre uso correcto y errado, no puede entenderse 
qué constituye un error en el uso de conceptos, y tampoco se puede saber cuándo se está 
usando un concepto u otro. Lo que quiero decir es que si no se puede distinguir entre un uso 
incorrecto de un concepto y un uso correcto de otro concepto no se puede, por consiguiente, 
distinguir entre usos correctos e incorrectos, ni entre usos de un concepto y otro, y esto 
destruye por completo la inteligibilidad de qué significa usar conceptos. 
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Acá también está de nuevo en juego la posibilidad de concebir el error que, como se ha 
explicado antes, es una condición necesaria para tener creencias. En un contexto como el 
recién descrito no queda claro cómo una criatura puede llegar a concebir el error, pues todo 
caso de desacuerdo podría explicarse no como un error, sino como el uso correcto de distintos 
contextos. En una situación como esta tendríamos triangulación mediada por el lenguaje pero 
aún habría que dar cuenta de la idea de error. Para dar cuenta de esta idea se requiere algo más: 
But the large and necessary step is learning to explain errors. It is when one has learned to say or to 
think, 'That looks green,' 'That man seems small,' 'I thought it was an oasis,' when one has said or 
thought that something blue was green, or that the large man in the distance was small, or that what 
looked like an oasis was a mirage, that one has truly mastered the distinction between appearance and 
reality, between believing truly and believing falsely. It is also at this point that the distinction becomes 
clear between falsely thinking a bull is a cow, and simply applying the word 'cow' to both.(2001, 145) 
Según esto, sólo puede decirse que dominamos el uso de conceptos cuando podemos entender 
que nos hemos equivocado al usar un concepto y podemos explicar este error. Pero poder 
explicar un error requiere necesariamente del uso del lenguaje. Después de recorrer este 
camino hemos llegado a la conclusión de que el uso adecuado de conceptos requiere 
necesariamente del lenguaje pues, de lo contrario, no se le puede dar sentido a la idea de usar 
un concepto de manera errada y, de ser así, no se puede distinguir entre usar conceptos para 
clasificar objetos y fenómenos del mundo o responder a ellos automáticamente. Es sólo 
cuando una criatura es capaz de entender y explicar qué es usar un concepto de manera 
equivocada, sostiene Davidson, que puede afirmarse que una criatura domina el uso de 
conceptos y, por lo tanto, puede tener pensamientos proposicionales. 
Si un hablante es capaz de explicar sus errores al usar conceptos es claro entonces que no sólo 
tiene una comprensión de algún tipo sobre qué es un concepto, sino que también entiende la 
diferencia entre un error al usar un concepto y el uso correcto de otro concepto. Volviendo al 
ejemplo del toro y la vaca, si el interlocutor se muestra sorprendido frente a la reacción del 
hablante, el hablante puede corregir o explicar fácilmente el concepto que está usando, 
diciendo “ah, no había visto que no tenía ubres” o “sí, es una vaca macho”. Tanto la 
posibilidad de emitir estas oraciones, como la posibilidad de entenderlas, supone un manejo de 
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la distinción entre error en el uso de un concepto y uso correcto de otro concepto y, por lo 
tanto, supone la capacidad de usar conceptos con todo lo que esto involucra.  
No obstante, creo que vale la pena poner en duda en este punto si este escenario puede 
resolverse de manera satisfactoria en una interacción entre hablante e intérprete radical, pues 
aunque la solución es plausible en una situación de intercambio entre dos hablantes del mismo 
idioma, la distinción fina entre conceptos que requiere este escenario puede no lograrse por 
causa de la indeterminación de la traducción. 
Aunque no tengo claro cómo puede superarse esta posible objeción, lo que quiero resaltar en 
este capítulo es que aunque la triangulación puede usarse para soportar la tesis de que no hay 
pensamiento sin lenguaje, esta forma de argumentar sólo es plausible si se puede mostrar 
persuasivamente que la determinación del contenido y la idea de objetividad que permite la 
triangulación sólo pueden aparecer cuando la línea que conecta a las dos criaturas triangulando 
está fortalecida por el lenguaje.  
En todo caso, si esta línea de argumentación es exitosa hay que reconocer también supone un 
compromiso con respecto a entender qué cuenta como un lenguaje. Una consecuencia final de 
toda esta sección es que si el lenguaje fortalece la base del triángulo y permite expresar 
contenidos proposicionales, entonces sólo un lenguaje que exprese contenidos proposicionales 
puede cumplir esta función. Se necesita un lenguaje que tenga las herramientas lógicas para 
hablar sobre un mundo cuya ontología está conformada por objetos y eventos. Un animal que 
triangule puede reaccionar frente al mundo apoyándose en la información que le dan las 
reacciones del otro, pero no puede formar juicios acerca del mundo. Para formar estos juicios 
necesitaría un lenguaje con el suficiente poder expresivo para hablar del mundo, y otra criatura 
con la que pudiera confrontar sus juicios para poder determinar su valor de verdad. 
En este punto aparece el tema de la complejidad del lenguaje. Un lenguaje con sólo nombres 
propios y predicados, por ejemplo, no puede considerarse propiamente como un lenguaje, 
pues su estructura simple no requiere que encontremos alguna relación entre sus partes y 
entidades del mundo para determinar su semántica. En cambio, un lenguaje que tenga al 
menos nombres propios, predicados, conectivos lógicos, cuantificación, términos singulares y 
variables le permite a un hablante predicar propiedades de objetos y eventos, y para capturar la 
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semántica de este lenguaje necesitamos referir las condiciones de verdad de las oraciones a lo 
que es el caso en el mundo. Un lenguaje capaz de producir predicados complejos es un 
lenguaje cuya interpretación semántica requiere trazar funciones de satisfacción entre los 
nombres y predicados del lenguaje y objetos del mundo (cf. 1997, 133-134; 2001, 139-140). 
Si la triangulación es un modelo adecuado del proceso de la interpretación radical entonces hay 
que extender a la interpretación radical los requisitos de la triangulación. Sólo podemos 
triangular (a un nivel que permita el uso de conceptos) con seres similares a nosotros, que 
tengan patrones de similitud de respuesta innatos parecidos a los nuestros, que usen conceptos 
como los nuestros y que hablen un lenguaje como el nuestro que tenga suficiente complejidad 
semántica como para que dar cuenta de la semántica de este lenguaje suponga referir las 
oraciones de este lenguaje a objetos y eventos del mundo.  
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4. Conclusiones. 
 
El camino recorrido en los capítulos anteriores ha dejado varias formas distintas de argumentar 
a favor de la interdependencia entre lenguaje y pensamiento, particularmente, ha mostrado 
diferentes estrategias con las que Davidson intenta mostrar que un ser que no sea usuario del 
lenguaje no puede tener estados mentales. Como se apreció a lo largo del desarrollo de este 
trabajo, aunque los argumentos muestran que la conducta lingüística es suficiente para dar 
cuenta de las cualidades que le atribuimos a nuestros estados mentales con contenido 
proposicional, ninguno de los argumentos logró mostrar definitivamente que la presencia de 
pensamientos en ausencia del lenguaje es imposible. 
Una manera de entender esto es apreciar la diferencia entre dos tesis: (a) si una criatura es 
usuaria del lenguaje entonces tiene pensamientos y (b) si una criatura tiene pensamientos 
entonces es usuaria del lenguaje. Como se indicó en el primer capítulo de este trabajo, si se 
quiere mantener una versión fuerte de la interpretación radical que sostenga que el único 
enfoque teórico adecuado para explicar los conceptos psicológicos (creencias, deseos, 
intenciones, etc.) es la conducta lingüística en el contexto de la interpretación, entonces hay 
que probar la tesis (b). De lo contrario, el alcance explicativo la teoría de la interpretación 
radical se limita a dar cuenta del fenómeno del pensamiento en agentes lingüísticos, dejando de 
lado el fenómeno del pensamiento en otro tipo de criaturas pensantes y, por lo tanto, no da 
cuenta de qué es el pensamiento en general. Incluso, para probar la tesis débil de la teoría de la 
interpretación radical aún haría falta explicar por qué en seres con lenguaje el pensamiento no 
puede entenderse como aislado del lenguaje. 
Los argumentos analizados en este trabajo pueden usarse para probar de manera plausible la 
tesis (a). El argumento sobre el concepto de creencia muestra que sin tener creencias y, por 
consiguiente, sin tener el concepto de creencia, no es posible llevar a cabo la interpretación de 
las emisiones de otro, pues no se maneja la distinción entre lo que un hablante tiene por 
verdadero y lo que es de hecho verdadero. La clave de este argumento está en esta insistencia 
de que la interpretación del lenguaje no puede llevarse a cabo sin que el intérprete disponga y 
entienda el concepto de creencia. Así, si alguien es un intérprete del lenguaje de otro, entonces 
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necesariamente tiene el concepto de creencia y, por consiguiente, tiene creencias y otros 
estados mentales. Lo mismo puede decirse del argumento de la sorpresa, del argumento de la 
atribución y de la triangulación mediada por el lenguaje. En el caso de la triangulación, por 
ejemplo, el modelo muestra que si alguien es un usuario del lenguaje, sus emisiones sólo 
pueden tener significado y contenido proposicional si aprovecha el escenario de la 
triangulación para determinar el contenido proposicional de sus pensamientos. La 
triangulación mediada por el lenguaje le permite también a un hablante acceder a la idea de 
verdad objetiva y aprender a usar conceptos. Es evidente que un agente que tenga la idea de 
verdad objetiva, use conceptos y entienda contenidos proposicionales tiene pensamientos. 
Nuevamente se ha mostrado que ser usuario de un lenguaje es condición suficiente para tener 
una vida mental, pero esto no basta para probar que es una condición necesaria. 
El problema con esta argumentación es que ninguno de los argumentos puede probar 
definitivamente la tesis (b): ninguno de estos argumentos puede probar cómo ser un usuario 
del lenguaje es condición necesaria de tener pensamientos. Si bien los argumentos de Davidson 
muestran con claridad cómo ciertos requisitos que deben cumplirse para tener pensamientos 
(tener el concepto de creencia, poder sorprenderse, tener redes de creencias, usar conceptos) 
son satisfechos por seres lingüísticos, esta argumentación no muestra que esta es la única 
manera en que pueden satisfacerse estos requisitos. Uno puede aceptar como válida la 
explicación de Davidson sobre cómo hablar un lenguaje da cuenta de ciertos requisitos 
centrales que supone tener estados mentales, sin admitir que esta es la única forma posible de 
cumplir con estos requisitos. En últimas, los argumentos muestran que la atribución de estados 
mentales a criaturas no lingüísticas es problemática, pero no pueden probar definitivamente 
que éstas no los tienen, que no tienen una vida mental.  
Creo que luego de ver el alcance limitado de los argumentos cabe preguntarse si hay alguna 
forma de probar de manera definitiva una tesis fuerte sobre la interdependencia lenguaje-
pensamiento. Me parece que hay un inconveniente básico que debe enfrentar cualquier tipo de 
argumentación que pretenda zanjar de manera decisiva la pregunta acerca de si las criaturas no 
lingüísticas tienen o no pensamientos. Dado que la única fuente de evidencia inmediata de los 
pensamientos es el punto de vista de primera persona, vale la pena preguntarse si realmente 
hay una manera de argumentar definitivamente en contra de la posesión de pensamientos en 
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criaturas no lingüísticas. ¿Qué puede contar como evidencia directa de la presencia o ausencia 
de pensamientos en un ser no lingüístico? Parece que en este punto lo que cuenta como 
evidencia observable desde una perspectiva de tercera persona es su conducta, pero por más 
compleja que ésta sea, parece que siempre va a caber la duda acerca de si esta conducta es 
causada por un mecanismo automático muy sofisticado o si se debe al papel causal racional de 
creencias, deseos, intenciones y otros estados mentales.  
Pese a que los argumentos no pueden servir para probar (b) hay que reconocer que la 
argumentación de Davidson inclina la balanza de la discusión hacia el lado de la 
interdependencia lenguaje-pensamiento por dos razones importantes. 
Creo que el hecho de que los argumentos logren mostrar que la atribución de pensamientos a 
agentes no lingüísticos no está garantizada nos dice mucho sobre la manera como entendemos 
los conceptos psicológicos, pues, como se mencionó antes en este trabajo, el contexto usual de 
aplicación de estos conceptos es la explicación de la acciones y la conducta de otros. Esto se ve 
un poco más claro al analizar lo que Daniel Dennett (1978) ha denominado como “la postura 
intencional”. Según Dennett, hablamos de estados mentales, de creencias, deseos e intenciones 
cuando adoptamos una estrategia predictiva del comportamiento de algunos sistemas que 
consideramos sistemas intencionales. Adoptar la estrategia intencional supone tratar a un 
organismo como un agente racional con creencias, deseos e intenciones, con el objetivo de 
predecir su comportamiento (1978, 15).  
Si estoy buscando una estrategia predictiva para la caída de una piedra lo más apropiado será 
tratar a la piedra como un objeto físico y predecir la caída usando las leyes de la física, tomando 
en cuenta la altura de la caída y la aceleración de la gravedad. Atribuirle creencias a la piedra no 
permitirá realizar una predicción más acertada que la que tengo gracias a las leyes de la física. 
En cambio, si veo a alguien buscando una sombrilla en su casa puedo atribuirle la creencia de 
que está lloviendo, el deseo de no mojarse y la intención de salir, para predecir que esa persona 
va a salir a su casa. Para realizar esta predicción no basta con ver a la persona como un objeto 
físico, es necesario verla como un agente racional cuya acción es consecuencia de sus estados 
intencionales.  
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La pregunta de si podemos atribuir correctamente o no estados mentales a organismos es 
mucho más importante que la pregunta metafísica sobre si un organismo posee realmente o no 
representaciones mentales. Lo que nos interesa no es decidir qué organismos pueden o no 
tener representaciones mentales, sino en qué casos estamos justificados a adoptar la postura 
intencional para explicar la conducta de un organismo. Como señala Dennett, no se trata de 
atribuir estados mentales a organismos, sino de,  al momento de encontrar un organismo cuyas 
acciones requieran ser explicadas apelando al vocabulario mental, atribuirle los estados 
mentales que explican adecuadamente su conducta y dan cuenta de su comportamiento como 
agente racional14.  
De acuerdo con esto, mostrar que la atribución es bastante problemática en casos de ausencia 
del lenguaje nos dice algo importante acerca de la forma como entendemos los conceptos 
psicológicos y nos muestra por qué aplicar la postura intencional a la conducta de seres no 
lingüísticos es problemática. Incluso, en el desarrollo de este trabajo se han hecho evidentes 
varias condiciones centrales que deben obtenerse para adoptar correctamente la “postura 
intencional” y se ha establecido una estrecha relación entre estas condiciones y el hecho de ser 
usuario del lenguaje. 
La segunda razón es que si se toman en serio las consecuencias de la argumentación de 
Davidson se aprecia que se ha dado un paso hacia adelante en la discusión y se le ha puesto un 
desafío importante al que pretenda negar que el pensamiento depende del lenguaje. Tras el 
análisis que he presentado de los argumentos, el panorama que le queda al que quiera negar 
esta tesis se reduce a dos alternativas: aceptar que los seres no lingüísticos no tienen 
pensamientos como los nuestros, o explicar cómo en el contexto de la ausencia del lenguaje 
pueden obtenerse las condiciones que requieren los pensamientos con contenido intencional. 
Tras la argumentación de Davidson, alguien que quiera sostener que seres no lingüísticos 
                                                          
14 It is not that we attribute (or should attribute) beliefs and desires only to things in which we find 
internal representations, but rather that when we discover some object for which the intentional 
strategy works, we endeavor to interpret some of its internal states or processes as internal 
representations. What makes some internal feature of a thing a representation could only be its role in 
regulating the behavior of an intentional system. (1978, 32). 
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tienen estados mentales en estricto sentido tiene la carga de la prueba de dar cuenta de cómo 
estos seres pueden adquirir la idea de creencia sin interactuar lingüísticamente con otros, cómo 
pueden tener la idea de verdad sin verse envueltos en una comunidad lingüística, cómo pueden 
especificar los contenidos de sus creencias sin hacer uso público de conceptos, cómo pueden 
formar redes de creencias y qué sistema de meta-representaciones pueden usar para evaluar y 
corregir sus creencias. Es claro que la argumentación deja entonces en una posición incómoda 
a los que quieran sostener que las criaturas que no tienen lenguaje pueden tener pensamientos 
como los nuestros. 
Ha llegado el momento de analizar las consecuencias que se pueden extraer de la evaluación de 
la argumentación de Davidson presentada en este trabajo para la plausibilidad del proyecto de 
la interpretación radical. Como se explicó al comienzo de esta tesis, la interdependencia entre 
lenguaje y pensamiento es una premisa básica que está implícita en el proyecto davidsoniano de 
la interpretación radical, aunque es una premisa que no es evidente y que debe ser demostrada. 
En este trabajo se ha visto cómo la argumentación de Davidson a favor de esta premisa no es 
suficiente para que quede demostrada. Las consecuencias para el proyecto de interpretación 
radical son las que se anunciaron en las primeras páginas de este trabajo: dado el intento fallido 
de probar la interdependencia, no hay razones para afirmar enfáticamente que la perspectiva de 
tercera persona que tiene un intérprete del habla de otro al descifrar el significado de sus 
oraciones al tiempo que descubre el contenido de sus pasamientos, es la manera correcta de 
dar cuenta del fenómeno del pensamiento en general. La razón de esto es que al no 
demostrarse que el lenguaje es condición de posibilidad del pensamiento surgen dos 
posibilidades de las que no da cuenta la teoría: seres no lingüísticos con pensamientos y 
pensamientos en seres lingüísticos que no dependen de su condición  de ser usuarios del 
lenguaje. 
El fallo de la argumentación trae como consecuencia la posibilidad de que estos dos 
fenómenos (el pensamiento y el lenguaje) no estén necesariamente relacionados, y, por 
consiguiente, muestra que al parecer es posible concebir uno sin el otro, tanto en el caso de 
presencia de pensamientos en seres sin lenguaje como en el caso de seres con lenguajes cuyos 
pensamientos podrían explicarse sin recurrir a una teoría que establezca que lenguaje y 
pensamiento son inseparables. Así, no puede mantenerse una tesis fuerte sobre el alcance 
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explicativo de la interpretación radical, pues es posible que el rol de estos conceptos no quede 
definido completa ni satisfactoriamente por una teoría cuyo punto de partida es asumir que 
son inseparables.  
Si los argumentos no son suficientes para sostener la tesis fuerte entonces a lo máximo que 
Davidson puede aspirar es a defender una versión débil del poder explicativo de la 
interpretación radical. La versión débil consiste en sostener que el fenómeno del pensamiento 
en agentes con lenguaje está necesariamente conectado con el hecho de que sean usuarios de 
un lenguaje ¿Hay suficientes razones para defender la versión débil? Creo que sí. La 
argumentación mostró cómo es necesario recurrir al lenguaje para dar cuenta de los aspectos 
centrales de los pensamientos conceptuales con contenido proposicional. Según los 
argumentos presentados se evidenció que los seres lingüísticos necesitan el lenguaje para dar 
cuenta de la intencionalidad de sus estados mentales, para aprender a usar conceptos, para 
poder hacer públicos –y así poder determinar– los contenidos proposicionales de sus estados 
mentales, para acceder al concepto de creencia y al de objetividad. Sin embargo, el desarrollo 
de la argumentación ha traído algunos compromisos que hacen que la tesis débil de la 
interpretación radical deba restringirse a un subgrupo de las posibles criaturas que tienen 
lenguaje y vida mental. Como se vio en el capítulo anterior, la manera como Davidson explica 
la determinación del contenido proposicional de los pensamientos y el uso de los conceptos 
trae como consecuencia que un intérprete radical sólo pueda estar en una situación de 
triangulación mediada por el lenguaje con un hablante si este hablante agrupa de manera innata 
ciertos estímulos y responde de manera similar a ellos (similitud de respuesta), usa conceptos 
como los suyos y habla un lenguaje que como el suyo tiene una complejidad semántica tal que 
demanda para su interpretación la referencia de los predicados complejos del lenguaje a objetos 
y eventos del mundo. Un lenguaje que tenga al menos nombres propios, predicados, 
conectivos lógicos, cuantificación, términos singulares y variables. 
Los interrogantes sobre si criaturas no lingüísticas pueden o no tener estados internos 
cognitivos similares a lo que nosotros llamamos pensamientos, o cuál sería la forma de estos 
estados, son preguntas que van más allá del alcance de esta tesis. De acuerdo con los 
argumentos expuestos en este trabajo es muy poco probable que criaturas no lingüísticas 
tengan estados mentales de la forma de los nuestros. Es difícil concebir a seres no lingüísticos 
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empleando estados internos con contenidos que se pueden especificar, que tienen valores de 
verdad, que involucran conceptos, y que pueden ser revisados y compartidos en la interacción 
con otros.  Esto es difícil de concebir porque no fácil establecer de qué manera criaturas no 
lingüísticas podrían satisfacer los requisitos que implican el uso de este tipo de estados por 
fuera de un escenario de triangulación mediada por el lenguaje.  
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